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Wéhrend es im Bankgewerbe wohl kaum noch eine Bank gibt, die ihre Kre-
ditrisiken ohne ein modernes, auf Ausfallwahrscheinlichkeiten kalibriertes
Ratingsystem steuert, finden mathematisch-statistische Ratingsysteme
im Handel kaum Verwendung. Als genossenschaftlicher Regionalverband,
der gleichzeitig Kreditgenossenschaften und groBe Handelsgenossen-
schaften wie INTERSPORT oder EURONICS betreut, lag es auf der Hand
zu prafen, inwieweit die modernen Risikomanagementsysteme der
Banken auf die Problemstellungen des Handels tbertragen werden kén-
nen. Die INTERSPORT Deutschland eG nutzt nun bereits seit drei Jahren
erfolgreich ein eigens fiir sie konzipiertes internes Ratingsystem, um die
Risiken aus den Handelsforderungen gegentber ihren Mitgliedern zu er-
kennen, zu quantifizieren und letztlich zu minimieren. Der vorliegende
Beitrag illustriert die Griinde fiir den Einsatz eines internen Ratingsystems
in Handelsverbiinden, beleuchtet die methodischen Grundlagen mathe-
matisch-statistischer Risikomessverfahren und skizziert die Anwendung
eines Mitgliederrating-Systems in der Praxis.

1. Die Ausgangslage

Es ist keine Neuigkeit, dass Risiken aus Handelsforde-
rungen zunehmend auf die ohnehin engen Handelsmargen
driicken. Bei einer Marge von 5 % kann ein moderater For-
derungsausfall in der Hohe von 250 T€ schnell den Ertrag
aus einem Umsatz von 5 Mio. € zunichte machen. Han-
delsverbiinde, die fir ihre angeschlossenen, selbststandi-
gen Handler den Zentraleinkauf Gibernehmen oder GroR-
handler, die B2B-Geschaft mit mittelstandischen Firmen
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betreiben, sind in den letzten Jahren angesichts der stei-
genden Zahl an Unternehmensinsolvenzen im Mittelstand
stark bis existenziell von diesem Problem betroffen.

Hinzu kommt ein weiteres Phdanomen, das von den Han-
delsverbiinden teilweise noch nicht wahrgenommen wird,
aber zunehmend in der Beratung einzelner Verbiinde zur
Sprache kommt. Die Banken haben angesichts des ge-
stiegenen Risikos im Firmenkundengeschaft und an-
gesichts der neuen Eigenkapitalbestimmungen nach Basel
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Il gelernt, ihre Risiken besser zu erkennen und zu steuern.
Moderne interne Ratingsysteme sind hinsichtlich ihrer
Fahigkeit, zwischen guten und schlechten Bonitdaten zu
unterscheiden, deutlich besser als ihre Vorgangermodelle.
Die Konsequenz ist, dass die Kreditlimite der Unter-
nehmen mit mittlerer bis schlechter Bonitat reduziert wer-
den. In der Bankenwelt hat ein Verdrangungswettbewerb
stattgefunden, der dazu fihrt, dass die unprofitablen
Risiken letztlich in den Kreditblichern der Banken mit den
schlechteren Risikoerkennungssystemen aufschlagen. Da
mittlerweile fast ausnahmslos alle Banken moderne
Ratingsysteme einsetzen, bleiben als letztes Glied in der
Kette die Einkaufsverbilinde, die GroBhandler und teilweise
auch die Industrie lbrig. Sie stehen zunehmend vor der
Situation, dass sie entweder verstarkt Finanzierungsauf-
gaben lGbernehmen oder den Kunden letztlich abwickeln
mussen und ihn damit als Umsatzquelle verlieren.

Ein probates Mittel, das die Intersport Deutschland eG mit
der Unterstlitzung durch den Wirttembergischen Prifungs-
verband aufgegriffen hat, war, selbst in Sachen Risiko-
friherkennung nachzuristen und in ein mathematisch-statis-
tisches Ratingsystem zu investieren. Auf diese Weise konnte
die Intersport mit den Banken gleichziehen. Heute ist sie in
der Lage, ihre Kreditrisiken aus den Handelsbeziehungen mit
ihren Mitgliedern zu quantifizieren. Die gewonnenen
Informationen flieRen in das operative Kreditmanagement
ein und werden gleichzeitig an das Ressort ,Mitglieder-
betreuung” weiter geleitet. Im Gegensatz zu einer Bank
kann die Intersport als Handelsverbund auf lange Sicht nicht
daran interessiert sein, eine defensive Strategie zu verfolgen
und unprofitable Risiken aus ihren Blchern zu verbannen.
Die Erkenntnisse aus dem internen Ratingsystem der
Intersport werden gezielt eingesetzt, um die Starken und die
Schwichen der selbststandigen Intersport-Fachhandler zu
erkennen. Gemeinsam mit den Unternehmen mit einem
schlechten Rating werden MaRnahmen entwickelt, wie
diese wieder finanzwirtschaftliche Stabilitat gewinnen kon-
nen, um wieder die vorderen Rating-Platze zu belegen.
Langfristig sichert diese Strategie gleichermallen den Erfolg
des Handelsverbundes und den Erfolg des Einzelhandlers.

2 Interne Ratingsysteme -
ein paar Worte zur Technik

2.1 Ratingsysteme als Nebenprodukte der
guantitativen Gesundheitsforschung

Interne Ratingsysteme moderner Bauart basieren auf ma-
thematisch-statistischen Risiko- und Prognosemodellen,
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wie sie bereits seit Jahrzehnten in der Epidemiologie und
in der Okonometrie verwendet werden, um binare (oder
allgemeiner: diskrete) Phanomene zu modellieren und zu
erklaren. Die Fachbezeichnung firr diese Art von Modellen
lautet Logit- bzw. Probit-Modelle oder auch logistische
Regression. Ein bindres Phanomen ist ein Phanomen, das
genau zwei Zustainde annehmen kann (ein diskretes Pha-
nomen ist in diesem Kontext ein Phanomen, das entspre-
chend zwei, drei oder mehr Zustande annehmen kann).
Das typische bindre Modell in der Epidemiologie ist das
Prognosemodell flr eine bestimmte Krankheit oder Todes-
ursache. Man spricht davon, dass das Modell binar ist,
weil die Krankheit entweder vorhanden ist oder nicht bzw.
weil der Todesfall entweder aufgetreten ist oder nicht. In
der Okonometrie werden diese Art von Modellen haufig
als Modelle binarer Wahl (,models for binary choice”) be-
zeichnet. Eine typische Anwendung in der empirischen
Arbeitsmarktforschung ist beispielsweise die Erwerbstatig-
keit von Frauen. Frauen wahlen die Erwerbstatigkeit in Ab-
hangigkeit von ihrem Ausbildungsniveau, ihrem Alter,
ihrem Familienstand und anderen Charakteristika.

Um ein bindares Phanomen zu modellieren, bietet es sich
an, ein quantitatives Modell in termini der Eintrittswahr-
scheinlichkeit fiir einen Zustand des Untersuchungsgegen-
standes zu spezifizieren. Anstelle direkt die Zustande ,0”
und ,,1” zu modellieren, wird die Wahrscheinlichkeit mo-
delliert, dass der Zustand , 1" eintritt. Konkretes Beispiel:
Ein epidemiologisches Modell quantifiziert die Wahr-
scheinlichkeit fir das Auftreten eines Herzinfarktes in Ab-
hangigkeit bestimmter Risikofaktoren wie beispielsweise
Alter, Geschlecht, Cholesterinspiegel, Ubergewicht usw.
Ein Facharzt kann auf Basis der individuellen Charak-
teristika eines Patienten Uber ein solches epidemiologi-
sches Modell das individuelle Herzinfarktrisiko eines Pa-
tienten bestimmen, also die Wahrscheinlichkeit daftir, dass
dieser Patient in einem genau definierten Zeitraum, z. B.
innerhalb der nachsten finf Jahre, einen Herzinfarkt erlei-
det.

Im Laufe der letzten Jahre sind diese Methoden in den
kaufmannischen Bereich Ubertragen worden, um den
binaren Zustand ,Zahlungsunfahigkeit” zu modellieren.
Auch hier wird der bindre Zustand ,zahlungsfahig / zah-
lungsunfahig” Gber die Wahrscheinlichkeit fir den Zu-
stand ,1”, in diesem Fall die Zahlungsunfahigkeit, mo-
delliert. Die so genannte Ausfallwahrscheinlichkeit (pro-
bability of default in der Terminologie des neuen Basler
Kapitalakkords) wird wiederum in Ratingklassen tGberfihrt,
um Bonitat in unterschiedlichen, diskreten Einheiten mes-
sen und schlieflich beispielsweise gegeniiber dem Kapital-
markt oder innerhalb einer Bank zwischen Kreditbe-
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arbeitung und Markt in einfachen Worten bzw. Symbolen
kommunizieren zu kénnen.

2.2 Performance-Messung
mathematisch-statistischer Ratingsysteme

Im Bankenbereich lasst sich ohne Ubertreibung von einem
Siegeszug moderner, mathematisch-statistischer Modelle
sprechen. Es gibt wohl tatsdachlich in der westlichen He-
misphdre nur wenige Banken, die in ihrem Kreditmanage-
ment nicht ein solches Ratingsystem im Einsatz haben. Im
Handel und in der Industrie kommen diese Modelle nur
sehr zogerlich zum Einsatz. Ein Grund mag sein, dass die
Bankenaufsicht im Zuge des neuen Basler Kapitalakkords
den Einsatz dieser Risikomessinstrumente im Bankenbe-
reich stark befordert hat, ja fast schon erzwingt. Rein kauf-
mannisch betrachtet greift diese Erklarung jedoch zu kurz.
Volksbanken und Raiffeisenbanken werden beispielsweise
nach derzeitigem Stand der Dinge in der Regel den Stand-
ardansatz wahlen, da sie zum einen ohnehin lber ausrei-
chend Eigenkapital verfiigen, um die Eigenkapitalan-
forderungen der Aufsicht spielend zu erfiillen, und zum
anderen den mit dem auf interne Ratingsysteme basieren-
den Eigenkapitalbemessungs-Ansatz verbundenen Ver-
waltungsaufwand scheuen. Trotzdem fiihren die Kredit-
genossenschaften nahezu alle das Ratingsystem der
Volksbanken Raiffeisenbanken ein; aus dem einfachen
Grund, weil es aus bankkaufmannischer Sicht attraktiv ist.
Risiken werden trennscharfer erkannt und kénnen wesent-
lich passgenauer gesteuert werden.

Abb. 1: ,Cumulative Accuracy Profile“ (CAP)
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Im Beispiel:
10% Ausfille
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Anteil der Ausfalle
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gesamten
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A = Flache zwischen der Funktion ,,Cumulative Accuracy Profile“ und dem Linienzug
des perfekten Modells

B = Flache zwischen der Winkelhalbierenden und der Funktion ,,Cumulative Accuracy
Profile*
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Ein ,,Nebenprodukt” der Einfilhrung mathematisch-statis-
tischer Risikomessverfahren im kaufméannischen Bereich ist
die Einfihrung exakter Messverfahren fiir die Beurteilung
der Qualitat der eingesetzten Instrumente. Wo ein Kredit-
manager friher eher aus dem Bauch heraus beurteilen
musste, wie gut sein Scoringsystem funktioniert, lasst sich
die Performance eines modernen Ratingsystems mittler-
weile recht exakt messen und hinreichend gut verglei-
chen. Die Trennscharfe eines Ratingsystems, also die
Fahigkeit, zwischen guten und schlechten Bonitdten
unterscheiden zu kdnnen, lasst sich mittels verschiedener
statistisch exakt definierter GroRen bestimmen. Das gan-
gigste Mal ist die so genannte ,Accuracy Ratio” (AR), die
sich aus dem ,,Cumulative Accuracy Profile” (CAP) berech-
nen lasst.

Nach rechts werden die nach dem Ratingsystem sortierten
Mitglieder prozentual abgetragen, vom schlechtesten Mit-
glied bis zum Mitglied mit der niedrigsten Ausfallwahr-
scheinlichkeit. Nach oben wird der Anteil der Ausfélle ab-
getragen. Bei einer Ausfallrate von beispielsweise 10 %
wirde ein perfektes Modell die Mitglieder gerade so sor-
tieren, dass die 10 % schlechtesten Mitglieder genau den
10% Ausfallen entsprechen (gestrichelter Linienzug). Ein
realistisches Rating sortiert die Mitglieder so, dass im lin-
ken Teil der Sortierung tendenziell mehr Schlechtfille ent-
halten sind als im rechten Teil (Kurve im Fettdruck). Im
Beispiel sind unter den ersten 10 % der von schlecht nach
gut sortierten Mitglieder 35 % der Schlechtfélle enthalten.
Ein Zufallsmodell wiirde die Mitglieder so sortieren, dass
in jedem Punkt der Geraden genau so viele Ausfille ent-
halten sind wie Mitglieder insgesamt (Winkelhalbierende).
In 10 % der sortierten Mitglieder waren beim Zufalls-
modell 10 % der Ausfille enthalten.

Die , Accuracy Ratio” (AR) berechnet sich als Quotient der
Flache B geteilt durch die Summe aus Flache A plus B. Je
mehr sich das Ratingmodell an das perfekte Modell anna-
hert, umso hoher ist die AR. Die Winkelhalbierende hat
eine Trennscharfe von 0 %.

Moderne Verfahren erreichen eine AR von 70 bis 80 %. Die
Prozentangabe der AR bezieht sich auf das Verhaltnis
zweier Flachen des CAP und lasst sich inhaltlich nicht in
einfachen Worten interpretieren. Mit der AR lassen sich
also beispielsweise keine Aussagen der Art ,die Kredit-
entscheidung mit dem neuen Ratingsystem war in 80 %
der Falle korrekt” treffen. Gleichermallen falsch ist die Aus-
sage, dass der Kreditmanager bei einer AR von 50% bei
seinen Kreditentscheidungen auch eine Miinze hatte wer-
fen konnen. Das ,Zufallsmodell Minzwurf” hat eine AR
von 0%. Das Mal der AR lasst sich am besten durch den
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Vergleich veroffentlichter Werte und auf der Basis von
Erfahrungswerten einschatzen. Tabelle 1 gibt einige weni-
ge verdffentlichte AR-Male wieder. So erreicht der CREDI-
TREFORM Bonitatsindex und die Produkte der SCHUFA
Business Line nach eigenen Angaben ARs von um die
50 %. Das Ratingmodell Moody’s RiskCalc Germany er-
reicht auf einem bereinigten Datensatz eine Trennscharfe
von 70,9% und auf einem nicht bereinigten Datensatz
59,7 %.

Tabelle 1: Verschiedene verdéffentlichte Trennschérfen im Vergleich

30,2%. In einem zweiten Untersuchungsschritt schlieBen
die Autoren Unternehmen mit einem negativen Eigen-
kapitalwert, Unternehmen, mit einem Umsatz unter
0,5 Mio. € und Unternehmen, deren Vorjahresabschluss
nicht bekannt ist, aus. Die AR des Z-Score steigt auf
36,7 %.

Fur den Praktiker ist letztlich nur eine Frage hinsichtlich
der Trennschérfe entscheidend: Wie trennscharf ist das
eingesetzte Modell auf dem eigenen Kunden- bzw.
Kreditnehmerportfolio? Diese Frage lasst sich beantwor-
ten. Tabelle 2 enthalt die Ergebnisse flir das vom Autor fiir

Intersport entwickelte und bei Intersport seit drei Jahren
Altman Z-Score gesamt 30,2% im Einsatz befindliche Ratingsystem. Die Trennscharfe
schwankt Uber die Jahre, liegt aber immer auf einem sehr
Altman Z-Score bereinigt 36,7% hohen Niveau zwischen 77,8 % und 86,6 %.
Moody’s RiskCalc Germany gesamt 59,7%
Moody’s RiskCalc Germany bereinigt 70,9 %
CREDITREFORM Bonititsindex ca. 50% Tabelle 2: Trennschérfen des INTERSPORT-Ratingmodells im Zeitvergleich
SCHUFA Business Line , Kleingewerbetreibende” 49,8 % 2002 77,8%
SCHUFA Business Line , Freiberufler” 49,6 % 2003 83,4%
SCHUFA Business Line , Geschaftsfiihrer/Gesellschafter” 48,6 % 2004 86,6 %

CREDITREFORM und SCHUFA nach eigenen Angaben. Moody’s RiskCalc und
Altman Z-Score nach einer Validierungsstudie des Moody’s Investor Service
(2001), jeweils auf dem gesamten Validierungsdatenbestand und auf einem
bereinigten Validierungsdatenbestand.

Bei der Bewertung von Trennscharfe-Werten gilt es zu be-
achten, dass die Trennscharfe kein universelles Mal ist.
Streng genommen misst die AR die Trennscharfe eines Ra-
tingsystems auf einem bestimmten Datensatz. Um ver-
schiedene Ratingsysteme miteinander vergleichen zu kon-
nen, musste die Trennscharfe der zu vergleichenden
Ratingsysteme auf dem gleichen Datensatz gemessen wer-
den. Hierzu ein Beispiel: Der Urvater mathematisch-statis-
tischer Ratingsysteme ist wohl anerkanntermalen der von
Edward Altman auf einem amerikanischen Datensatz ent-
wickelte und 1968 im Journal of Finance veroffentlichte
Z-Score. Altman verwendete damals eine Diskriminanz-
analyse. Heutzutage wird zwar im allgemeinen der lo-
gistischen Regression der Vorzug gegeben, fir die Vali-
dierung spielt dies aber im Augenblick eine untergeordne-
te Rolle. In einem Forschungspapier des Moody’s Investor
Service, in dem die Autoren das oben bereits erwahnte
Moody’s RiskCalc Germany beschreiben, erreicht der
Z-Score auf einem Validierungsdatenbestand eine AR von
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Die Zeitpunkte beziehen sich auf das jeweilige Bilanzjahr der Jahresabschliisse,
auf denen die Ratingergebnisse basieren.

Eine weitere Moglichkeit, die Performance eines Rating-
systems zu messen, besteht darin, eine Art Backtesting durch-
zufiihren. Hierzu untersucht man, welche Ratingklassen das
Modell den Unternehmen zugeordnet hat, die im Jahr darauf
ausgefallen sind. Abbildung 2 gibt die Verteilung der Ausfalle
der Intersport auf die Ratingklassen wieder. Von allen Aus-
fallen der Jahre 2002-2004 wurden 0,9 % der Ratingklasse A+
zugeordnet. Etwas mehr, namlich 1,8 %, entstammten der
Ratingklasse A usw. Von rechts betrachtet ergibt sich folgen-
des Bild: 92,7 % der Ausfalle wurden ein Jahr vor dem Ausfall
bereits vom System in die Risikoklassen B- und C und somit
als gefahrdet eingestuft (20,3 % plus 72,4 %). Das ist ein be-
achtlicher Anteil. Nutzenorientiert lasst sich dieser Sachver-
halt auch folgendermallen ausdriicken: Implementiert ein
Handelsverbund, der ein internes Mitgliederrating einsetzt,
entsprechende MaBnahmen, um den Ausfall der Unter-
nehmen in den Ratingklassen B- und C zu verhindern (Be-
sicherung, Vorkasse etc.), so kann der Handelsverbund tber
90 % seiner gesamten Ausfalle verhindern.
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Abb. 2: Verteilung der Ausfélle auf die Ratingklassen. INTERSPORT 2002 - 2004.
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2.3 Universelle Ratingsysteme versus
Spezialanfertigungen

Das Intersport-Ratingmodell erreicht auf einem Datensatz,
der ausschliellich Jahresabschlussdaten von Intersport-
Fachhandlern enthalt, eine Trennscharfe von 84,6 %. Hier-
bei handelt es sich wohlgemerkt nicht um den Entwick-
lungsdatensatz des Ratingsystems, sondern um einen
out-of-time- und out-of-sample-Datensatz, also einen
Datensatz, der fir die Validierung des entwickelten Systems
geeignet ist. Auf einem Datensatz, der die Jahresabschlisse
der Firmenkunden dreier grofRer Kreditgenossenschaften
enthalt, erreicht das Intersport-Modell lediglich eine Trenn-
scharfe von 48,2%. Eine AR von nahezu 50 % ist immer
noch kein schlechter Wert; insbesondere wenn man be-
denkt, dass der CREDITREFORM Bonitatsindex und die
SCHUFA Business Line Trennscharfen um die 50 % errei-
chen. Diese Beobachtung zeigt jedoch eine fiir den Prak-
tiker bedeutsame Eigenschaft moderner interner Rating-
systeme. Die volle Leistungsfahigkeit, die mit modernen
Risikomessverfahren maoglich ist, kann dann erzielt werden,
wenn Ratingsysteme zum Einsatz kommen, die speziell auf
das gewlinschte Einsatzgebiet zugeschnitten sind.
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Dieser Befund ist nicht verwunderlich, wenn man sich die
Funktionsweise dieser Verfahren vor Augen halt. Kein red-
liches Wirtschaftsforschungsinstitut kame beispielsweise
auf die Idee, ein fur Deutschland entwickeltes Konjunktur-
modell zu verwenden, um die US-amerikanische Wirt-
schaftsentwicklung zu prognostizieren. Die strukturellen
Rahmenbedingungen beider Lander hinsichtlich der die
Konjunktur beeinflussenden Faktoren (Flexibilitat der Ar-
beitsmarkte, Abhangigkeit vom Export, usw.) sind zu
unterschiedlich. Desgleichen wiirde man mit einem ge-
samteuropaischen Konjunkturmodell nicht versuchen, die
deutsche Wirtschaftsentwicklung vorherzusagen. Die
Quintessenz ist fast eine Binsenweisheit: Je passgenauer
ein mathematisch-statistisches Modell entwickelt wird,
desto treffsicherer sind - logischerweise — auch die
Prognosen des Modells. Im Rating-Kontext wird diese
Binsenweisheit jedoch teilweise straflich vernachlassigt. Es
gibt beispielsweise einen Anbieter von Rating-Software,
der als Rechenkern den Z-Score von Altman verwendet,
obwohl dieser fiur nach US-amerikanischem Standard
bilanzierende amerikanische Unternehmen entwickelt
wurde. Eine teilweise fast schon emotional gefiihrte Dis-
kussion in der Ratingliteratur ist die Frage, auf welcher
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Datenbasis ein Ratingsystem zu seinen Ratingbeur-
teilungen gelangen soll. Grundsatzlich gibt es zwei mogli-
che Datenquellen. Zum einen gibt es den Jahresabschluss
mit allen daraus zu gewinnenden quantitativen Kenn-
zahlen zur Vermoégens-, Ertrags- und Finanzlage eines
Unternehmens. Zum anderen eignen sich so genannte
qualitative Faktoren, die zwar letztlich quantifiziert werden
missen, um in einem mathematisch-statistischen Ver-
fahren verarbeitet werden zu kdénnen, die aber inhaltlich
Uber qualitative Zusammenhange Auskunft geben.

Verfechter rein quantitativer Modelle vertreten die An-
sicht, dass qualitative Faktoren subjektiv sind und durch
die Unscharfe, mit der sie gemessen werden konnen,
keine trennscharfen Ergebnisse zeitigen. Sie halten sich lie-
ber an die harten Fakten, die keine allzu grofRRen Er-
messensspielrdume zulassen. Verfechter qualitativer Fak-
toren halten insbesondere die quantitativen Faktoren aus
den Jahresabschliissen der Unternehmen fiir Gberholt und
angesichts der Aufgabe eines Ratingurteils, tGber die zu-
kiinftige Zahlungsfahigkeit des Unternehmens Auskunft zu
geben, fir nicht zweckdienlich.

Die Ergebnisse einer Validierungsstudie des Ratingsystems
des Bundesverbandes der Volksbanken und Raiffeisen-
banken (BVR-II-Rating) bei drei groen wiirttembergi-
schen Pilotbanken hat gezeigt, dass sowohl quantitative
als auch qualitative Faktoren fiur sich betrachtet trenn-
scharf sind und dass durch die Kombination beider Fak-
torengruppen die Trennscharfe eines kombinierten Rating-
systems weiter erhoht werden kann. So betragt die
Trennscharfe des quantitativen Teilscore bei der Pilotstudie
64,0 %. Die Trennscharfe des qualitativen Teilscores
betragt 70,7 %. In der Kombination beider Teilscores zu
einem Gesamtscore wurde eine Trennschéarfe von 80,7 %
erreicht — eine beachtliche Zahl fir ein branchenibergrei-
fendes Ratingsystem. Hinsichtlich der Wirdigung des
Erklarungsbeitrages qualitativer Faktoren sei an dieser
Stelle angemerkt, dass es entscheidend darauf ankommt,
wie ein qualitativer Teilscore handwerklich umgesetzt
wird. Bei der Entwicklung des BVR-lI-Rating wurde darauf
geachtet, dass die qualitativen Bewertungen keine subjek-
tiven Ermessungsspielraume enthalten und moglichst pra-
zise und damit potenziell trennscharfe Aussagen in den
qualitativen Teilscore einflieRen.

Diese grundsitzlichen Ergebnisse vorausgeschickt mag es
verwundern, warum das Intersport-Ratingmodell keine
qualitativen Faktoren enthalt, sondern lediglich mit eini-
gen wenigen Bilanzkennzahlen auskommt. Der Grund ist
einfach und schnell zu erklaren. Da das Intersport-Rating-
modell eine branchenreine Spezialanfertigung ist, ist die
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Trennscharfe des reinen Bilanzratings derart hoch, dass
letztlich die Frage des organisatorischen Aufwandes ent-
scheidend war. Mit einer mittleren Trennscharfe tber die
letzten drei Jahre von 82,6 % liegt die Trennscharfe des
Intersport-Modells bereits ohne die Berlicksichtigung qua-
litativer Faktoren Uber der Trennscharfe des branchen-
Ubergreifenden BVR-II-Ratings. Aus kaufmannischer Sicht
ist letztlich nicht zu vernachlassigen, dass ein Verfahren
moglichst schlank umgesetzt werden kann und vor allem
mit wenig laufenden Kosten verbunden ist. Die Bilanzer-
fassung ist insbesondere durch die Erganzung um eine
elektronische Import-Schnittstelle zu DATEV vergleichs-
weise einfach. Angesichts der guten Ergebnisse des
Bilanzratings konnte auf eine aufwandige Erfassung quali-
tativer Faktoren durch Regionalbetreuer und/oder zentral
installierte Kreditmanager verzichtet werden. Darlber hin-
aus war die Entscheidung auch eine geschaftspolitische
Entscheidung in der Hinsicht, dass man gegeniiber den
Mitgliedern des Handelsverbundes deutlich machen konn-
te, dass das Ratingergebnis objektiv mathematisch-stati-
stisch auf der Basis der Jahresabschlisse ermittelt wird und
keine subjektiv gepragten qualitativen Faktoren, die mog-
licherweise groRen Diskussionsbedarf ausgeldst hatten,
enthalten.

3 Einsatz eines Mitgliederrating-
Systems in der Praxis

3.1 Die Ratingskala

Unter dem Namen ,MRV-Mitgliederrating fiir Verbund-
gruppen” bietet die GenoConsult GmbH, ein gemeinsa-
mes Tochterunternehmen von Frankfurter Genossen-
schaftsverband, Wirttembergischem Genossenschaftsver-
band und DZ Bank, auch Unternehmen, die nicht in der
Rechtsform der Genossenschaft firmieren, an, interne
Ratingsysteme zu erstellen. Ein Mitgliederrating ist
fur jeden Handelsverbund interessant, der dauerhafte
Handelsbeziehungen mit mittelstandischen Unternehmen
unterhalt. Datenbasis flr die Entwicklung eines solchen
Systems sind die Jahresabschliisse der Mitglieder des je-
weiligen Verbundes. Es gibt brancheniubergreifende L6-
sungen, die bereits entwickelt wurden und sofort einsetz-
bar sind. Hier liegt die Trennscharfe je nach Verbund bei
50 % bis 60%. Genau lasst sich dies ex ante nicht sagen,
auf der Basis vorliegender Daten lasst sich die tatsachliche
individuelle Trennscharfe jedoch ermitteln. Grundsatzlich
ist eine verbundindividuelle Spezialanfertigung vorzu-
ziehen, da sie — wie oben erwahnt — noch trennscharfere
Ergebnisse produziert.
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Tabelle 3: Die Masterskala des Mitgliederrating

Ausfallwahrscheinlichkeit

Ratingklasse

Klassenbeschreibung Ampelsystem

A+ <0,01% Sehr gut: hochste Bonitat; Nicht auffallige Mitglieder
nahezu kein Ausfallrisiko
A 0,01% - 0,5% Sehr gut bis gut: Nicht aufféllige Mitglieder
geringes Ausfallrisiko
A- 0,5% -1,0% Sehr gut bis gut: Nicht aufféllige Mitglieder
geringes Ausfallrisiko
B + 1,0%-1,8% Befriedigend bis ausreichend: Beobachtungsmitglieder
Risikoelemente vorhanden, die sich bei Verdnderung
des wirtschaftlichen Umfelds negativ auswirken
B 1,8% -2,6% Befriedigend bis ausreichend: Beobachtungsmitglieder
Risikoelemente vorhanden, die sich bei Veranderung
des wirtschaftlichen Umfelds negativ auswirken
B - 2,6% -5% Mangelhaft: Betreuungsmitglieder
geringe Sicherheit der langfristigen Zahlungsfahigkeit
C >5,0% Ungenligend: Betreuungsmitglieder
Gefahr des Zahlungsverzugs
D Trennkriterium erfllt Ausfall, Zahlungsverzug Betreuungsmitglieder

Aus der Sicht eines modernen Kreditmanagements stellen
die Handelsforderungen eines Handelsverbundes ein Kre-
ditportfolio dar. Dieses Portfolio umfasst unterschiedliche
Kreditnehmer mit unterschiedlichen Bonitdaten, einer
unterschiedlicher Besicherung und einem unterschied-
lichen Zahlungsverhalten. Ein Mitgliederrating ist ein indi-
viduell auf das jeweilige Kreditportfolio des Handels-
verbundes zugeschnittenes Ratingsystem, mit dem der
Handelsverbund die Risiken, die er mit der Kreditvergabe
an seine Kunden eingeht, erkennen, quantifizieren und
steuern kann.

Auf der Basis eines Entwicklungsdatensatzes wird ver-
gleichbar mit einem epidemiologischen Risikomodell fir
eine bestimmte Krankheit ein mathematisch-statistisches
Ratingmodell speziell auf das Kreditportfolio des Handels-
verbundes zugeschnitten entwickelt. Das Modell muss
unterschiedliche statistische Anforderungen wie Stabilitat,
eine moglichst hohe Trennscharfe und eine moglichst
exakte Kalibrierung erfiillen. Output des Modells sind Aus-
fallwahrscheinlichkeiten fir jedes Mitglied, soweit fir das
Mitglied die entsprechenden Daten (liber die im Modell
verwendeten Risikofaktoren vorliegen. Bei einem reinen
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Bilanzrating ist dies der Jahresabschluss des Unter-
nehmens. Grundsatzlich sind alle Datenquellen denkbar.
Aus den oben genannten operativen Griinden hat sich
ein reines Bilanzrating jedoch bewidhrt. Die aus dem
Modell berechneten Ausfallwahrscheinlichkeiten werden
Uber eine Ratingskala in Ratingklassen Uberfiihrt, wie in
Tabelle 3 naher beschrieben.

Aus pragmatischen Griinden wird in der Regel eine weite-
re Segmentierung in ein Ampelsystem durchgefiihrt. Als
nicht aufféllige Mitglieder werden Mitglieder bezeichnet,
deren Ausfallwahrscheinlichkeit unter 1% liegt. Eine Aus-
fallwahrscheinlichkeit von genau 1% besagt, dass von
hundert Mitgliedern mit dieser Ausfallwahrscheinlichkeit
genau eines im folgenden Jahr seinen Zahlungsver-
pflichtungen nicht nachkommt. Nicht auffdllige Mit-
glieder fallen in die Ratingklassen A+, A und A-. Be-
obachtungsmitglieder sind Mitglieder aus den Rating-
klassen B+ und B mit den entsprechenden Ausfall-
wahrscheinlichkeiten zwischen 1,0% und 2,6 %. Ab der
Ratingklasse B- handelt es sich um Betreuungsmitglieder,
die — wie der Name bereits andeutet — einer speziellen Be-
treuung im Kreditmanagement sowie ggf. in der aktiven

161



Interne Ratingsysteme fur Handelsverbiinde

Mitgliederférderung bediirfen. Hier zeigt sich, wie das
Ampelsystem gleichzeitig als Grundlage fir eine risikoab-
hangige Beratung der Mitglieder genutzt werden kann.
Nicht auffallige Handelsunternehmen sind Unternehmen,
mit denen beispielsweise Uber eine aktivere Marktbear-
beitung nachgedacht werden kann. Betreuungsmitglieder
sind typischerweise Kandidaten, die Unterstlitzung benéti-
gen, um eine drohende oder bereits vorhandene Unter-
nehmenskrise abzuwenden. Die Beratungsthemen reichen
vom Liquiditats- und Kostenmanagement bis hin zum pro-
fessionell durchgefiihrten Liquidationsverkauf.

3.2 Anreiz fUr die Mitglieder —
das Ratingzertifikat

Ein Hinderungsgrund fiir die Verbreitung jahresabschluss-
basierter, interner Ratingsysteme im Handel ist das Fehlen
eines Gegenstiicks zu §18 Kreditwesengesetz. Die Banken
haben den Vorteil, dass der Gesetzgeber ihnen bzgl. der
Herausgabe der wirtschaftlichen Unterlagen bis zu einem
gewissen Grad den Ricken starkt. Manche Banken emp-
finden das als Uberregulierung. Faktisch ist diese gesetzli-
che Verpflichtung aber auch ein groler Vorteil, um die
notige Transparenz bei der Beurteilung der Bonitét eines
Kreditnehmers oder Debitoren herstellen zu kénnen. Die
Geschaftsbedingungen vieler Handelsverbiinde sehen
zwar vor, dass der Handelspartner regelmalig seinen
Jahresabschluss einreicht; die Realitdt sieht jedoch oft
anders aus.

Ein wichtiger Baustein fir den Praxiserfolg eines Mit-
gliederrating-Systems ist es daher, fiir das geratete
Unternehmen einen direkten Nutzen zu schaffen. Jedes
Intersport-Mitglied erhdlt umgehend nach der Her-
ausgabe seines Jahresabschlusses ein Ratingzertifikat, in
dem transparent und verstandlich sein Ratingergebnis
dargestellt wird. Die Ratingzertifikate ermoglichen dem
Einzelhandler eine verlassliche Einschatzung seiner eige-
nen finanzwirtschaftlichen Situation und zeigen ihm Utber
die Zeit objektiv die eigene wirtschaftliche Entwicklung
auf. Vergleichbar mit dem Herzinfarktpatienten, der bei
Kenntnis seines Infarktrisikos sein Verhalten und seine
Erndhrungsgewohnheiten umstellen kann, erhalt der
Einzelhdndler eine profunde Diagnose seines Ist-Zu-
standes. Darliber hinaus wird er lber die zeitliche Ent-
wicklung seines , Infarktrisikos” informiert. Hat es die letz-
ten Jahre zu- oder abgenommen? Worin liegen die
Ursachen fir die Veranderungen?

Das Ratingzertifikat der Intersport ist seitens der Inter-
sport-Fachhandler ungemein positiv aufgenommen wor-
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den. Man kann regelrecht von einer Nachfrage nach den
Zertifikaten sprechen. Mitte Mai 2005 lagen der Intersport
bereits rund 25 % aller Jahresabschliisse des abgelaufenen
Jahres 2004 vor. Eine Zahl, die man sich angesichts der
landlaufigen Behauptung, dass die Jahresabschliisse
mittelstandischer Unternehmen in der Regel erst ein bis
eineinhalb Jahre nach Bilanzstichtag vorliegen, auf der
Zunge zergehen lassen muss. Ende August lagen der
Intersport 58 % der Mitgliederbilanzen vor. Bis Ende Ok-
tober stieg die Zahl auf nahezu 70 %. Die Einsatzmdg-
lichkeiten des Zertifikates reichen von der Vorbereitung
auf das Ratinggesprach mit der Hausbank uber die Eigen-
analyse bis zur Diskussion der Ergebnisse in betriebswirt-
schaftlichen Austauschgruppen des Intersport Verbundes.

3.3 Software und Import-Schnittstelle
zu DATEV

EDV-seitig wird das Mitgliederrating mit einer eigenen
Software unterstlitzt, die zahlreiche Schnittstellen zu vor-
handenen Systemen, sei es als Export- oder Import-
Schnittstelle, aufweist. Mitgliederstammdaten werden aus
dem bestehenden Mitgliederdatenbestand eingelesen.
Die berechneten Ergebnisse kénnen an verschiedenen
Stellen in unterschiedlichen Formaten exportiert werden.
Seit Jahresbeginn 2006 gibt es eine elektronische Schnitt-
stelle zu DATEV, Uber die der Steuerberater die Jahres-
abschlussdaten seines Mandanten verschliisselt an den
Intersport Verbund lbermitteln kann. Dies senkt die
Erfassungskosten und erlaubt eine ziigige Bearbeitung der
eingegangenen Bilanzen.

3.4 Einsatz im operativen Kreditmanagement

Ein Unternehmen, das ein Mitgliederrating im Einsatz hat,
verfugt Gber die vollkommene Transparenz der Risiken aus sei-
nem Kreditportfolio. Die Geschaftsleitung erhalt regelmaRig
einen Uberblick dariiber, welches Kreditvolumen die Kunden
aus der Ratingklasse C auf sich vereinen, welche Auflenstande
mit den Ratingnoten B-, B und B+ verknuipft sind und welche
Forderungen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausfallen
werden (Ratingklassen A-, A und A+). Darliber hinaus wird die
Entwicklung des Risikos Uber die Zeit beobachtet. Wie ent-
wickelt sich die mittlere Ausfallwahrscheinlichkeit iber die
Zeit? Wie sieht es mit den Wanderungen innerhalb der
Ratingklassen aus? Nehmen die riskanten Volumina ab oder
zu? Welche Mitglieder verharren in den schlechten Rating-
klassen? Welche Mitglieder verschlechtern sich kontinuierlich
hinsichtlich ihrer Bonitat? Welche Mitglieder schaffen es, ihre
finanzwirtschaftliche Situation zu verbessern?
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Abb. 3: Screenshot der Software MRV-Rating 1.5.0

Ez MRY - Mitgliederrating

Abhangig von der Bonitatseinschatzung durch das Rating-
system werden MalRnahmen ausgelost. Der MaRnahmen-
katalog ist nicht vom System vorgegeben, sondern liegt in
der geschiftspolitischen Entscheidung des Unternehmens,
welches ein Mitgliederrating einsetzt. Beispiele hierfir
sind die Bestimmung der Einkaufslimite in Abhangigkeit
des Ratingergebnisses, unterschiedliche Zahlungsziele je
nach Rating, ratingabhangige Besicherungsmodalitaten
und Grad der Besicherung, kein Akzeptieren von Wechseln
schlechter Bonitaten bis hin zur Lieferung gegen Vorkasse
oder dem Ausschluss des Mitgliedes bei langfristigem Ver-
harren in der Ratingklasse C. Eine weitere Option, die im
Handel bisher wenig eingesetzt wird, ist die risikoorientier-
te Konditionengestaltung. Grundsatzlich spricht nichts
dagegen, das Versicherungsprinzip, das die Banken im
Zuge der Vorbereitungen auf Basel Il verstarkt einsetzen,
auch im Handel einzufiihren. Risikomargen konnten an die
Einkaufskonditionen gekniipft werden, um Kunden mit
guter Zahlungsmoral zu belohnen und die Kosten aus
Zahlungsausfallen auf die bonitdatsmaRig schlechten Kun-
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Datei Bearbeiten Akkion Ansicht  Info
En u Mitgliedshr | RakingStammbdr Kurzname Scoring f PD | Ratingklasse | v Teilscore Teilscore | Teilscore ”~
q 2004 2004 Vermagenslage | Ertragslage | Finanzlage
GCOHNSULT
MRY - Miglisderrating 200001  RODOOO3 MITGLOOL 0,00 At H1 30 24 30 E
(0] 2004 GENO-Verband Stuttgart 290902 iROD0D04 MITGLODZ 0,07 A H1 22 30 22
200004  RODOODG MITGLOD4 1,55 B+ S 13 14 13
Funktianen 200007 RO00COY MITGELOO?
200008 RODOOLO MITGLOOS 2,32 B 10 19 10
=0 E ’
oF o M ¥ 200009  RODOOLL MITGLODY
ansicht 200011  {RODOOLS MITGLO11 2,60 B 13 13 4
P 200012 ROD0OL4 MITGLO1Z 0,00 At 28 25 13
Mitgliederstammdaten 200013 ROODOLS MITGLOL3 3,21 B 13 12 5
v Akruelles Rating und Teilscores 00017 ROOOOLS MITELO1T
" Ratinghistarie (Klassen) 200018  {ROO0O0Z0 MITGLO1E 0,40 A 22 24 14
™ Ratinghistorie (Scoring § PO 200019 ROOODZ1 MITGELOLS 0,5 & 13 19 14
5 e B 200020  RODODZZ MITGLOZO
200021 {ROD00Z3 MITGLO21 0,00 At 21 30 18
(% Eilanzierende, aktive Mitglieder 2
N ) 200022 ROD0OZ4 MITGLOZZ 0,06 A 22 25 13
-+ ohne aktuele Bilanz 200023 ROOOOZS MITGLOZ3 3,12 D 15 9 4
(™ ... mit Ungeprifter Bilanz 200024 (ROODDZE MITGELOZ4 0,00 At 24 7 16
™ ... mit Rating 200025  ROD0OZ7 MITGLOZS
" Beliehig 200027 IRODODZY MITGLOZ7 2,37 B 19 19 1
) 200028 {ROD0030 MITGLOZS 2,69 B- 7 18 8
Suche und Filker
200029 RODOOSL MITGLOZS 4,02 B- 15 13 2
hiarme: 200030 (RO0003Z MITGELO30 4,08 B- g 16 g
| 200031  RODOO33 MITGLO31 0,00 Bt 21 29 18
200032 ROD0034 MITGLO32 1,80 B+ 12 19 14
Iikgliedshr:
200033 RODOD3S MITGLO33 46,84 D 3 5 6
200034 {ROD0036E MITGLO34 3,74 B- 18 11 0
200035  ROD0O37 MITGLO3S 0,37 A 20 21 17
Verband:
200036 ROD0O3S MITGLO36E 0,06 & 22 23 14
|[aie] | Tzo00s " Rooooas MITGLO3T 0,04 A 26 24 10
nechtsform: 200035 {RO00040 MITGELO3S 0,00 At 27 27 13
200040 RODOO42 MITGLO40 3,66 D 6 3 15
[tale] = 200041 ROODD43 MITGLO41 3,87 B 18 7 2
200042 RODOD44 MITGLO42 0,78 & 22 21 9
200043 [ROD004S MITGLO43 1,59 B+ 22 20 4
200044 RODOO46 MITGLO44 0,17 A 21 21 16 s
Anzahl der Datensatze: 144

den zu verteilen. Die Skontogewahrung ist naturlich be-
reits ein solches Instrument. Dem Autor ist jedoch ein
Handelsverbund bekannt, der dariiber hinaus Boni in Ab-
hangigkeit des Zahlungsrisikos vergibt.

Den Einsatzmoglichkeiten eines Mitgliederratings sind
wenig Grenzen gesetzt. Die Instrumente einer modernen
Adressrisikosteuerung, wie sie in der Kreditwirtschaft zur
Anwendung gelangen, kénnen analog eingesetzt werden,
um Risiken abhdngig vom Risikoappetit des Handels-
unternehmens zu begrenzen, zu optimieren oder zu redu-
zieren. Banken berechnen beispielsweise ihre in Zukunft
erwarteten Verluste Uber das Produkt aus Ausfallwahr-
scheinlichkeit und Volumen. Ein Kreditvolumen (ber
1 Mio. €, das mit einer 1%-igen Wahrscheinlichkeit aus-
fallt, verursacht einen erwarteten Verlust in der Hohe von
10.000 €. In entsprechender Hohe bildet die Bank einen
Risikofonds, aus dem der erwartete Verlust aufgefangen
wird und den sie aus den vereinnahmten Risikomargen
speist. Daruber hinaus berechnet die Bank basierend auf
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dem Value-at-Risk-Konzept den unerwarteten Verlust, der
in ungunstigen Ausnahmeféllen im Sinne eines Crash-
Szenarios auftreten kann. Dieser unerwartete Verlust muss
durch entsprechende Eigenkapitalmittel gedeckt sein, will
das Unternehmen auch einen Crash Uberstehen konnen.
Inwieweit solche weiterfihrenden Konzepte Eingang in
das Risikomanagement des Unternehmens finden, bleibt
dem Unternehmen (berlassen. Sicher ist, dass ein internes
Ratingsystem Moglichkeiten eroffnet, im Risikomanage-
ment in einer ganz anderen Liga zu spielen.

3.5 Einsatz in der Mitgliederbetreuung

Nur wenige Handelsverbiinde werden es sich leisten kon-
nen, nur noch mit A- und B-Kunden Geschafte zu machen.
Wer Handel treiben will, muss bereit sein, Risiken einzuge-
hen. Erganzend zu den MalRnahmen im Kreditmanage-
ment hat es sich in der Praxis bewahrt, die Ergebnisse aus
dem Mitgliederrating in der Mitgliederbetreuung einzu-
setzen. BonitatsmaRig schwachen Einzelhandlern werden
FordermalRnahmen angeboten, um Finanzkrisen friihzeitig
vermeiden zu konnen. Die Regionalbetreuer der Intersport
erhalten die Ratingergebnisse der Einzelhandler, die sie
betreuen. Darliber hinaus gibt es Fordergruppen, in
denen sich finanzwirtschaftlich schwache Unternehmen
zusammenfinden und zielgerichtet beraten werden. Die
objektive Messung des Bonitatsstatus durch das Mit-
gliederrating erlaubt es nicht nur, gezielt die Starken und
Schwachen der Mitglieder aufzudecken. Das Mitglieder-
rating macht auch Fortschritte tber die Zeit sichtbar. Auf
diese Weise lasst sich objektiv Uberprifen, ob und welche
eingeleiteten MalRnahmen Wirkung zeigen. Grundsatzlich
ware sogar denkbar, externe Berater Uber das Messin-
strument Mitgliederrating erfolgsabhangig zu entlohnen,
um die Anreize fur die Berater im Sinne des Handels-
verbundes richtig zu setzen.

4 Fazit und Ausblick

Der Erfolg des Mitgliederratings in einem genossen-
schaftlichen Handelsverbund hat den Wiirttembergischen
Genossenschaftsverband dazu bewogen, diese Leistung
Uber ein gemeinsam mit dem Genossenschaftsverband
Frankfurt und der DZ Bank betriebenes Tochterunter-
nehmen, der GenoConsult GmbH, auch anderen Unter-
nehmen unabhangig von ihrer Rechtsform anzubieten.
Kreditmanagement mit einem eigenen internen
Ratingsystem ist unabhangig von Branche und Rechtsform
fur jedes Unternehmen ein Thema, das Kreditrisiken aus
Handelsbeziehungen mit mittelstandischen Unternehmen
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hat und seine Kreditrisiken professionell steuern will.
Risikomanagement ist sicherlich eine, wenn nicht die zen-
trale Kernkompetenz der Banken. Umso Erfolg verspre-
chender ist es, im Sinne einer Best-Practice-Adaption von
den Banken zu lernen und deren Spezialmethoden - indi-
viduell angepasst auf die eigene Situation — auch im eige-
nen Kreditmanagement zur Anwendung kommen zu las-
sen. Der Wirttembergische Genossenschaftsverband hat
mittlerweile auch ein Ratingsystem im Einsatz, mit dem
seine eigenen Verbandsmitglieder geratet werden. Es zeigt
sich, dass sich auch im Verbandewesen interessante
Einsatzmaoglichkeiten fur ein Mitgliederrating ergeben.
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