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M Einleitung

Wihrend es im Bankgewerbe wohl kaum
noch eine Bank gibt, die ihre Kreditrisiken
ohne ein modernes, auf Ausfallwahr-
scheinlichkeiten kalibriertes Ratingsys-
tem steuert, finden mathematisch-statis-
tische Ratingsysteme bei Nichtbanken
kaum Verwendung. Als genossenschaft-
licher Regionalverband, der gleichzeitig
Kreditgenossenschaften und grofle Han-
delsgenossenschaften wie die INTER-
SPORT Deutschland eG oder die EU-
RONICS Deutschland eG betreut, lag es
auf der Hand zu priifen, inwieweit die
modernen Risikomanagementsysteme
der Banken auf die Problemstellungen
von Nichtbanken iibertragen werden
konnen. Die INTERSPORT Deutschland
eG nutzt nun bereits seit drei Jahren er-
folgreich ein eigens fiir sie konzipiertes
internes Ratingsystem, um die Risiken
aus den Handelsforderungen gegentiber
den (rechtlich selbstindigen) INTER-
SPORT-Fachgeschiften, den Mitgliedern
der INTERSPORT, zu erkennen, zu quan-
tifizieren und letztlich zu minimieren.
Mittlerweile bietet die GENO-RiskSolu-
tions GmbH neben der MafSanfertigung
von Ratingsystemen fiir einzelne Kunden
auch ein brancheniibergreifend nutzbares
Ratingverfahren an, mit dem mittelstin-
dische Unternehmen bis zu einem Jahres-

Interne Ratingsysteme fiir Nichtbanken

@ Banken iberwachen ihre Kreditrisiken mit modernen, mathematisch-
statistischen Ratingsystemen. Diese internen Ratingsysteme moderner Bauart
weisen eine weit bessere Performance auf als ihre Vorgéngersysteme — bei
vergleichsweise geringem Ressourceneinsatz.

® Derzeit werden diese modernen Verfahren zur Bonitatseinschétzung von
Nichtbanken kaum eingesetzt. Nichtbanken vertrauen bei der Uberwachung
ihrer Risiken aus Handelsforderungen weiterhin fast ausschlieBlich eigenen Zah-
lungserfahrungen, den Informationen von Auskunfteien oder selbst entwickelten
Scoringsystemen, wie sie friher auch bei den Banken im Einsatz waren.

® Angesichts des Anstiegs der Forderungsausfalle im Nichtbankenbereich ist es
voraussichtlich nur eine Frage der Zeit, bis die in der Kreditwirtschaft verwende-
ten internen Ratingsysteme im Sinne einer Best-Practice-Adaption auch bei Unter-
nehmen aus Industrie, Handel und Dienstleistungsgewerbe Anwendung finden.

umsatz von 50 Mio. € zuverlissig einem
Rating unterzogen werden konnen. Der
vorliegende Beitrag illustriert die Griinde
fiir den Einsatz eines internen Rating-
systems bei Nichtbanken, beleuchtet die
methodischen Grundlagen mathema-
tisch-statistischer Risikomessverfahren
und skizziert die Anwendung eines in-
ternen Ratingsystems in der Praxis.
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besser bekannt unter dem Stichwort
Basel I - erregen zum Zeitpunkt der Um-
setzung in deutsches Recht fast nur noch
die Gemiiter von Aufsichtsexperten und
speziellen Fachkriften in Kreditinsti-
tuten. Die Bankkunden und die breite
Offentlichkeit haben sich (fast) schon
daran gewohnt, dass eine Bank ihre Prei-
se fiir Kredite unter anderem an der Bo-
nitit des Kreditkunden festmacht. Dass
die Bonitit eines Schuldners den Preis
eines Kredites bestimmt, ist fiir die Fir-
menkunden einer Bank nun eigentlich
auch nicht wirklich neu und auflerdem
im Grunde verstiandlich. Das gleiche
Prinzip ist auf der Geldanlageseite mithin
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gut bekannt: Risiko kostet einen Risiko-
aufschlag. Und auch schon vor Basel II
war die Bonititsprifung ein wesentlicher
Bestandteil des Kreditvergabeprozesses.
Das Neue und auch Spannende an
Basel II war eigentlich eher der zeitgleiche,
flichendeckende Siegeszug moderner,
mathematisch-statistischer Ratingsyste-
me, die zwar im Zuge der neuen Regula-
rien von der Bankenaufsicht gefordert
werden, die aber auch ohne den Druck
der Bankenaufsicht fiir ein Kreditinstitut
betriebswirtschaftlich attraktiv sind. Der
GrofSteil der Volksbanken und Raiffeisen-
banken wird zur Erfiillung der neuen
Eigenkapitalregeln zum Beispiel den Stan-
dardansatz wihlen, ihren aufsichtsrecht-
lich benotigten Eigenkapitalbedarf also
nicht auf der Basis interner Ratingsys-
teme berechnen. Aus betriebswirtschaft-
licher Raison heraus setzen aber nahezu
alle groferen, die meisten mittleren und
auch viele kleinere Genossenschafts-
banken das unter der Federfiihrung des
Bundesverbandes der Deutschen Volks-
banken und Raiffeisenbanken e.V. (BVR)
neu entwickelte Ratingsystem der Kre-

ditgenossen ein. Aus einem einfachen
Grund: die Bonititspriifung durch das
neue System ist besser und kann gleich-
zeitig kosteneffizient abgewickelt wer-
den. In Fachkreisen hat sich ein statisti-
sches Mafs fiir die Qualitit eines Rating-
systems eingebiirgert, das in einer Zahl
die Fihigkeit eines Ratingsystems aus-
driickt, zwischen guten und schlechten
Bonititen zu unterscheiden. Diese Trenn-
schirfe, so der Fachjargon, kann auf der
Basis eines Validierungsdatensatzes be-
rechnet werden und liefert somit einen
guten VergleichsmafSstab fiir die Perfor-
mance konkurrierender Systeme zur Bo-
nitdatsprifung. Als Daumenregel lasst
sich festhalten, dass Systeme alterer Bau-
art eine Trennschirfe um die 50 % er-
reicht haben. Moderne Systeme erreichen
Trennschirfen zwischen 70 und 80 %.
Der Anstieg der Forderungsausfille —
seit 1991 hat sich die Zahl der Insolven-
zen in Deutschland fast vervierfacht — ist
nicht nur eine Sorge der Kreditwirtschaft.
Auch der Nichtbankensektor beschiftigt
sich verstarkt mit dem Thema Kreditma-
nagement. Die Methoden der Banken als

Spezialisten in Sachen Bonititsprifung
werden wohl im Laufe der Zeit auch bei
Unternehmen in Industrie, Handel und
Dienstleistungsgewerbe Einzug finden.
Derzeit gibt es zwar nur wenige Anbieter
von mathematisch-statistischen Rating-
systemen fiir Nichtbanken. Einige weni-
ge sind aber bereits am Markt und einige
Nichtbanken nutzen auch bereits solche
Systeme bei der Bonititspriifung ihrer
Debitoren bzw. Kreditnehmer.

Finf Griinde fiir den Einsatz
interner Ratingsysteme

bei Nichtbanken — und eine
Schwachstelle

Das Management von Kreditrisiken ist
auch fiir Nichtbanken ein wichtiger Be-
standteil unternehmerischen Handelns
geworden. Heutzutage wird nur noch im
engeren Sinne von Forderungs- oder De-
bitorenmanagement gesprochen. Uber-
greifend ist auch bei Nichtbanken von
Kreditmanagement die Rede, wenn es
um die Steuerung der Risiken aus Han-
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Abbildung 1: Entwicklung der Zahl der Unternehmensinsolvenzen (Quelle: Statistisches Bundesamt)
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delsforderungen geht. Die Prozesse im
Kreditmanagement reichen von der Bo-
nitatseinschitzung iiber die Limitierung
des Wareneinkaufs bis hin zum Mahnwe-
sen und dem Einzug falliger Forderungen.
Dabei vertraut die Nichtbank im Bereich
Bonititseinschidtzung in der Regel auf die
Informationen von Auskunfteien, auf die
eigenen Zahlungserfahrungen und mog-
licherweise noch auf selbst entwickelte
Scoringsysteme, um sich ein Bild von der
Zahlungsfihigkeit eines Kunden zu ma-
chen. Letztlich wendet sie die Methoden
an, die auch den Banken vor der Einfiih-
rung moderner interner Ratingsysteme
zur Verfligung standen.

I Anstieg der Insolvenzen und
der Forderungsausfille

Die Griinde fiir den Einsatz eines inter-
nen Ratingsystems im Kreditmanage-
ment von Nichtbanken liegen auf der
Hand. Parallel zum Siegeszug interner
Ratingsysteme in der Kreditwirtschaft
hat ein Trend eingesetzt, der die metho-
dische Fortentwicklung im Bereich der
Bonititsprifung gefordert hat: die Ent-
wicklung der Insolvenzen und der Forde-
rungs- bzw. Zahlungsausfille. Nach An-
gaben des Statistischen Bundesamtes hat
sich die Zahl der Insolvenzen seit 1991
mehr als vervierfacht (siche Abbildung 1).
Gemaf$ der Unternehmensbefragung 2005
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (vgl.
KfW 2005), die die KfW gemeinsam mit
25 anderen Wirtschaftsverbanden bei rund
6.000 Unternehmen durchgefiihrt hat,
betrugen die Zahlungsausfille im Mittel
knapp tiber 1 % des Jahresumsatzes der
befragten Firmen. Eine erschreckend hohe
Zahl, die fiir die meisten Nichtbanken vor
zehn Jahren sicherlich in dieser GrofSen-
ordnung nicht denkbar gewesen wire.
Der erste Grund fiir die Investition in
Friherkennungssysteme liegt daher in
der gestiegenen Bedeutung des Kreditrisi-
kos auch fiir Nichtbanken.

Adverse Selektion — faule Zitronen in

den Kreditportfolios der Nichtbanken
Der zweite Grund, der seitens der Nicht-
banken fiir eine Investition in moderne,
interne Ratingsysteme spricht, wiirde in
einer Mikrookonomie-Vorlesung unter

Interne Ratingsysteme fiir Nichtbanken

dem Fachbegriff ,,Adverse Selektion bei
asymmetrischer Information“ behandelt
werden. In einem Markt, in dem der In-
formationsstand der Marktteilnehmer
ungleich, also asymmetrisch ist, kommt
es zu einer adversen Selektion. Asymmet-
rische Information liegt zum Beispiel ty-
pischerweise im Gebrauchtwagenmarkt
vor. Der Gebrauchtwagenverkiufer weif
mehr tber den Zustand des Gebraucht-
wagens als der Gebrauchtwagenkaufer.
Vereinfacht gesagt, kommt es in dem
Sinne zu einer adversen Selektion, dass
die faulen Zitronen (die schlechten Qua-
lititen) beim schlechter informierten
Kiufer landen. Der Grund liegt darin,
dass der Kdufer aufgrund seiner Unkennt-
nis tiber die Qualitit der Gebrauchtwa-
gen nur bereit ist, einen mittleren Preis
fiir einen Gebrauchtwagen zu zahlen —
der Statistiker nennt dies den Erwar-
tungswert. Der Verkaufer ist jedoch nicht
bereit, einen qualitativ hochwertigen Ge-
brauchtwagen fiir einen mittleren Preis
zu verkaufen.

Im Markt fir Kreditrisiken herrscht
zwischen den Banken und den Nichtban-
ken ebenfalls asymmetrische Information.
Kreditinstitute nutzen moderne Ratingsys-
teme, um die Bonitit der Kreditnehmer
einzuschitzen. Sie sind besser informiert
als Nichtbanken, die herkommliche Risi-
komessverfahren nutzen. Kreditnehmer
mit guten Bonititen erhalten ihren Kredit
weiterhin kostengiinstig bei einem Kredit-
institut. Fiir Kreditnehmer mit schlechter
Bonitit verteuert sich der Kredit bzw.
reduziert sich das Kreditvolumen. Diese
Kreditnehmer werden auf alternative Fi-
nanzierungsquellen ausweichen (miissen)
und versuchen, ihre Kreditlinien in der
Industrie und im Handel auszuweiten und
Zahlungsziele verstirkt in Anspruch zu
nehmen. Wenn die Nichtbanken nicht
nachriisten und in ihre Risikomesssysteme
investieren, laufen sie Gefahr, in ihren
Kreditportfolios bonititsmaflig die ,,fau-
len Zitronen“ aufzusammeln.

Finanzwirtschaftliche Stabilitdt

der Lieferanten
Fiir ein Industrieunternehmen kann es
von existenziellem Interesse sein, sich auf
die finanzwirtschaftliche Stabilitit seiner

Lieferanten verlassen zu konnen. Je nach
dem Abhingigkeitsgrad vom Lieferanten
kann die Insolvenz eines Lieferanten das
abnehmende Unternehmen in ernsthafte
Schwierigkeiten bringen. Die Insolvenz
eines Zulieferers kann ein reines Kosten-
problem sein, wenn die Preise auf der
Verkaufsseite fix sind und ein alternati-
ver Lieferant teurer ist. Der Ausfall des
Lieferanten kann ein reines Zeitproblem
sein, bis ein neuer Lieferant gefunden ist
oder die Liefermengen auf andere Zu-
lieferer umgeschichtet werden konnen.
Im Extremfall kann jedoch sowohl das
Zeit- als auch das Kostenproblem fiir das
abnehmende Unternehmen zum Markt-
austritt fithren. Mit einem internen
Bilanzrating lasst sich die finanzwirt-
schaftliche Stabilitit der Lieferanten
eines Unternehmens zuverlissig beur-
teilen und tber die Zeit hinweg verfol-
gen. Im Falle einer Verschlechterung des
Ratings wire es moglich, bereits friih-
zeitig alternative Lieferbeziehungen zu
etablieren und somit Krisen im Vorfeld
zu vermeiden.

Dominanz der Performance moderner,

interner Rafingsysteme
Der vierte Grund, der fiir den Einsatz mo-
derner, mathematisch-statistischer Syste-
me bei der Fritherkennung von Risiken
spricht, ist die bessere Performance dieser
Systeme. Ein ,,Nebenprodukt* der Ein-
fithrung mathematisch-statistischer Risi-
komessverfahren ist die Einfithrung ex-
akter Messverfahren fiur die Beurteilung
der Qualitit der eingesetzten Instrumente
(sieche auch Bundesbank 2003). Wo ein
Kreditmanager frither eher aus dem Bauch
heraus beurteilen musste, wie gut das von
ihm eingesetzte Scoringsystem funktio-
niert, lisst sich die Performance eines mo-
dernen Ratingsystems mittlerweile recht
exakt messen und hinreichend gut verglei-
chen. Die Trennschirfe eines Ratingsys-
tems, also die Fahigkeit, zwischen guten
und schlechten Bonititen unterscheiden
zu konnen, lisst sich mittels verschiedener
statistisch exakt definierter Groflen be-
stimmen. Das gingigste Maf$ ist die so
genannte ,,Accuracy Ratio“ (AR), die sich
aus dem so genannten ,,Cumulative Accu-
racy Profile“ (CAP) berechnen lasst.
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Anteil der Ausfalle

100% Perfektes Modell

Im Beispiel:
10% Ausfélle

A

Realistisches
Rating

3% —

10%

Abbildung 2: ,Cumulative Accuracy Profile” (CAP)

In einem CAP (sieche Abbildung 2)
werden nach rechts die nach dem Rating-
system sortierten Kreditnehmer prozen-
tual abgetragen, vom schlechtesten Kre-
ditnehmer bis zum Kreditnehmer mit der
niedrigsten Ausfallwahrscheinlichkeit.
Nach oben wird der Anteil der Ausfille
abgetragen. Bei einer Ausfallrate von bei-
spielsweise 10 % wiirde ein perfektes
Modell die Kreditnehmer gerade so sor-
tieren, dass die 10 % schlechtesten Kredit-
nehmer genau den 10 % Ausfillen ent-
sprechen (rotes Dreieck). Ein realistisches
Rating sortiert die Kreditnehmer so, dass
im linken Teil der Sortierung tendenziell
mehr Schlechtfille enthalten sind als im
rechten Teil (rote Kurve). Im Beispiel sind
unter den ersten 10 % der von schlecht
nach gut sortierten Kreditnehmer 35 %
der Schlechtfille enthalten. Ein Zufalls-
modell wiirde die Kreditnehmer so sor-
tieren, dass in jedem Punkt der Geraden
genau so viele Ausfille enthalten sind wie
Kreditnehmer insgesamt (Winkelhalbie-
rende). In 10 % der sortierten Kreditneh-
mer wiren 10 % der Ausfille enthalten.
Die AR berechnet sich als Quotient der
Fliche B geteilt durch die Summe aus den
Fliachen A und B. Je mehr sich das Rating-
modell an das perfekte Modell annihert,
umso hoher ist die Trennschirfe, gemes-
sen als AR. Die Winkelhalbierende hat
eine Trennschirfe von 0 % AR.

Zufallsmodell
AR = 5
A+B
|
{ Anteil an der gesamten
100% Kreditnehmerzahl

Moderne Verfahren erreichen Trenn-
schirfen zwischen 70 und 80 % AR. Da
sich die Prozentangabe der AR auf das
Verhiltnis zweier Flichen des CAP be-
zieht, lasst sich die AR inhaltlich nicht in
einfachen Worten interpretieren. Eine
Aussage der Art ,,Das Ratingsystem liegt
in 70 % der Fille richtig®, ist nicht mog-
lich. Um die berechnete Trennschirfe eines
bestimmten Rating- oder Scoringsystems
beurteilen zu konnen, hilft der Vergleich

mit den Werten anderer Systeme. Tabelle 1
gibt einige AR-MafSe wieder. So erreichen
der CREDITREFORM Bonititsindex und
die Produkte der SCHUFA Business Line
nach eigenen Angaben Trennscharfen um
die 50 % AR.Das Ratingmodell Moody’s
RiskCalc Germany erreicht auf einem
bereinigten Datensatz eine Trennschirfe
von 70,9 % AR und auf einem nicht be-
reinigten Datensatz 59,7 % AR. Das Ra-
tingsystem der Volksbanken Raiffeisen-
banken erreichte bei einer internen Vali-
dierung von zehn grofsen Kreditgenos-
senschaften eine Trennschirfe von 70,2 %
AR im Ratingsegment Mittelstand und
80,5 % AR im Ratingsegment Oberer
Mittelstand. Die ,, MRV-Individuallésung“
der GENO-RiskSolutions GmbH fir die
INTERSPORT Deutschland eG erreicht
(out-of-sample und out-of-time) eine
Trennschirfe von 83,4 % AR und das
»MRV-Bilanzrating fir kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU)“ erreicht auf
einem Validierungsdatensatz eine Trenn-
schirfe von 71,9 % AR.

In der betrieblichen Praxis geht es bei
der Trennschirfe des im Kreditmanage-
ment eingesetzten Bonititsbeurteilungs-
ystems letztlich um die Qualitit der Kre-
ditentscheidungen (bzw. Verkaufs- oder
Limitierungsentscheidungen). Die Ein-
schitzung der Kreditnehmer- bzw. Kun-

Tabelle 1: Trennscharfen verschiedener Rating- und Scoringsysteme im Vergleich

CREDITREFORM Bonitiitsindex . 50%
SCHUFA Business Line ,Kleingewerbetreibende” 49,8%
SCHUFA Business Line , Freiberufler” 49,6%
SCHUFA Business Line ,Geschiftsfihrer /Gesellschatter’ 48,6%
Moody’s RiskCalc Germany gesamt 59.7%
Moody’s RiskCalc Germany bereinigt 70,9%
BVR-I-Rating, Segment Mittelstand 70,2%
BVR-Il-Rating, Segment Oberer Mitfelstand 80,5%
MRV-ndividuallsung der INTERSPORT Deutschland eG 83,4%
MRV-Bilanzrating fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) 71,9%

CREDITREFORM und SCHUFA nach eigenen Angaben. Moody’s RiskCalc Germany und Altman Z-Score nach einer Validierungsstudie des Moody's
Investor Service (2001), jeweils auf dem gesamten Validierungsdatenbestand und auf einem bereinigten Validierungsdatenbestand. Werte des
BVR-IRatings nach einer nicht verdffentlichten infemen Validierungsstudie des Wirttembergischen Genossenschaftsverbandes. MRV-Trennscharfen

nach Angaben der GENO-Risk Solutions GmbH.
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denbonititen ist umso besser, je hoher die
Trennschirfe des verwendeten Rating-
verfahrens ist. Dies wirkt sich am Ende des
Tages in barer Miinze aus. Denn grund-
satzlich kann ein Kreditmanager zwei
Fehler machen. Erstens kann er einen
Kredit hereinnehmen (bzw. eine Ware ver-
kaufen), obwohl der Kunde seinen Kredit
nicht bedienen wird (bzw. die Ware nicht
bezahlen wird). Dies wird in der Fach-
literatur als Fehler 1. Art bezeichnet und
resultiert in den entsprechenden Risiko-
bzw. Abschreibungskosten. Zweitens kann
er einen Kredit ablehnen (bzw. eine Ware
nicht verkaufen), obwohl der Kunde
seinen Zahlungsverpflichtungen immer
nachgekommen wire (bzw. die Ware be-
zahlt hitte). Dies wird als Fehler 2. Art
bezeichnet und resultiert in entgangenen
Ertrigen bzw. Umsitzen. Je hoher die
Trennschirfe des Ratingverfahrens ist,
desto weniger Fehler erster und zweiter
Art werden begangen.

Eine alternative Moglichkeit, die Per-
formance eines Ratingsystems zu messen,
besteht darin, eine Art Backtesting durch-
zufiihren. Dabei wird untersucht, welche
Ratingklassen das Modell den Unterneh-
men zugeordnet hat, die im Folgejahr
ausgefallen sind. Abbildung 3 enthilt das
Ergebnis eines solchen Backtestings fur
einen Datensatz, mit dem das ,, MRV-Bi-
lanzrating fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen* validiert wurde. Von allen Aus-
fillen eines Jahres wurden 65,6 % ein
Jahr zuvor der Ratingklasse C zugeord-
net. 22,4 % der Ausfille entstammten der
Ratingklasse B — usw. Rund 88 % der
Ausfille wurden ein Jahr vor dem Ausfall
bereits vom System in die Risikoklassen
B — und C und somit als gefahrdet einge-
stuft. Vereinfacht ausgedriickt liefSen sich
durch den Einsatz eines internen Rating-
systems 88 % der Ausfille verhindern,
wenn bei den Unternehmen aus den als
gefihrdet eingestuften Risikoklassen ent-
sprechende MafSnahmen ergriffen wiir-
den. In der Praxis ist es vermutlich nicht
moglich und auch nicht unbedingt wiin-
schenswert (Stichwort: Entgangene Er-
trage) bei allen gefahrdeten Unternehmen
MafSnahmen einzuleiten, die den Ausfall
komplett verhindern. Aber selbst eine
Reduktion der Risikokosten um 50 %

Interne Ratingsysteme fiir Nichtbanken

wire sicherlich noch eine beachtliche
Kostenersparnis.

Kostengiinstiger, hochgradig

automu’risierl?arer Einsatz moderner

Systeme
Ein nicht unerheblicher praxisrelevanter
Vorteil interner Ratingsysteme ist deren
relativ kostengiinstiger Einsatz. Im Ver-
gleich zu den Kosten, die ein manuelles
Rating durch einen Kreditmanager ver-
ursacht, sind die Grenzkosten eines
mathematisch-statistischen Verfahrens
verschwindend gering. Letztlich bestehen
die laufenden Kosten lediglich in der
elektronischen Erfassung der Jahresab-
schlussdaten des Kreditnehmers. Die
mathematische Formel — das Herzstiick
eines internen Ratingsystems — ldsst sich
in einem Tabellenkalkulationsprogramm
hinterlegen oder in eine entsprechende
Softwarelosung integrieren. Die Kosten
fiir die Entwicklung eines Ratingmodells
variieren von Anbieter zu Anbieter und
sind durch die Bandbreite des Leistungs-
spektrums schwer zu vergleichen. Die
Palette reicht von der jahrlichen Lizenzie-
rung des Modells iiber eine integrierte
Softwarelosung bis hin zum Kaufmodell
bzw. zur Individualentwicklung. Ob sich
die Implementierung eines internen

Ratingverfahrens lohnt, ldsst sich durch
eine einfache Kosten-Nutzen-Rechnung
leicht ermitteln, indem die Kosten fiir das
Ratingmodell und die Durchfithrung des
Ratingprozesses den erwarteten einge-
sparten Risikokosten und den eingespar-
ten Kosten des bisherigen manuellen
Kreditmanagement-Prozesses gegeniiber-
gestellt werden.

Verfiigharkeit von Jahresabschlissen
im Nichtbankenbereich
Die internen Ratingsysteme der Banken
basieren zu einem wesentlichen Teil auf
den Jahresabschliissen der Kreditnehmer.
Die Erfahrung zeigt, dass sich auf der Ba-
sis der Vermogens-, Ertrags- und Finanz-
lage eines Kreditnehmers die trenn-
schirfsten Prognosen hinsichtlich der
Zahlungsfihigkeit dieses Kreditnehmers
treffen lassen. Paragraph 18 Kreditwesen-
gesetz (KWG) schreibt vor, dass sich ein
Kreditinstitut ab einer Kredithohe von
750 T€ oder 10 % des haftenden Eigen-
kapitals des Instituts die wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Kreditnehmers, insbe-
sondere durch Vorlage des Jahresab-
schlusses, offen legen lassen muss. Auch
wenn die Kreditwirtschaft tiber die Regu-
lierung durch die Bundesanstalt fir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht nicht immer
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Abbildung 3: Verteilung der Ausfélle im Jahr t bezogen auf die Ratingklassen-Zuordnung aus dem

Jahr t-1. Validierungsdatensatz ,MRV-Bilanzrating fiir kleine und mittlere Unternehmen”
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glicklich ist: So manches Industrie- oder
Handelsunternehmen wire froh, wenn es
in diesem Punkt gesetzliche Riickende-
ckung bekommen wiirde. Letztlich ver-
hindert §18 KWG ein Aufweichen der
Risikostrategie eines Unternehmens durch
den Wettbewerb. Ob ein Unternehmen
von seinen Kunden oder Lieferanten die
Einreichung des Jahresabschlusses verlan-
gen kann, hingt nicht unwesentlich von
der Marktmacht des Unternehmens ab.
Wenn ein Kunde oder Lieferant auf ein
anderes Unternehmen ausweichen kann,
das keine Bonititspriifung verlangt, wird
das Unternehmen, das ein Rating durch-
fithren mochte, moglicherweise darauf
verzichten. Eine allgemeine Aussage, in-
wieweit es moglich ist, von Kunden oder
Lieferanten Bilanzen zu erhalten, ist
schwer zu treffen. Es gibt Unternehmen,
die mit Kunden, deren Jahresabschliisse sie
nicht kennen, keinen Handel betreiben. Es
gibt andere, fiir die es undenkbar wire,
von ihren Kunden oder Lieferanten Jah-
resabschliisse zu verlangen — und es gibt
die komplette Bandbreite dazwischen.
Die Bereitschaft, im Rahmen einer
Kunden- bzw. Lieferantenbeziehung die
wirtschaftlichen Verhiltnisse offen zu
legen, ist im Zuge von Basel II sicherlich
gestiegen. Zumal Industrie und Handel
zunehmend Finanzierungsfunktionen
iibernehmen. Fur die Anwendung mo-
derner interner Ratingsysteme aufSerhalb
der Bankenwelt ist dieser Punkt jedoch
wohl noch der grofste Hemmschuh. Eine
Moglichkeit, die Offenlegungsingste der
betroffenen Kunden und Lieferanten zu
nehmen, wire die Durchfithrung des
Ratings durch eine Art ,,Clearingstelle“.
Die Clearingstelle nimmt die Jahresab-
schlisse der Kreditnehmer oder Liefe-
ranten entgegen und stellt dem Kreditge-
ber (der Nichtbank) lediglich die Rating-
ergebnisse zur Verfiigung. Der Kreditor
erhilt auf diese Weise keinen Einblick in
die Bilanz des Debitors, erhilt aber den-
noch ein verlissliches Ratingurteil. Als
Gegenleistung fiir die Bereitschaft zur
Offenlegung erhilt der Debitor oder Lie-
ferant eine Ratingauswertung, die fiir das
geratete Unternehmen als finanzwirt-
schaftliche Stiarken- und Schwichenana-
lyse und als Drittmeinung zum Banken-

rating ebenfalls einen Wert darstellt. Als
Clearingstelle kimen Verbinde (bei Han-
delsgenossenschaften der jeweilige regio-
nale Genossenschaftsverband, bei einem
Franchiseunternehmen ein Franchise-
verband, oder allgemein ein spezieller
Industrieverband oder ein anderer Wirt-
schaftsverband) oder der jeweilige Ratin-
ganbieter in Frage. Die GENO-RiskSolu-
tions bietet ihren Kunden beispielsweise
eine solche Losung an.

Ratingsysteme als Neben-
produkte der quantitativen
Gesundheitsforschung

Interne Ratingsysteme moderner Bauart
basieren auf mathematisch-statistischen
Risiko- und Prognosemodellen, wie sie be-
reits seit Jahrzehnten in der Epidemiologie
und in der Okonometrie verwendet wer-
den, um binire (oder allgemeiner: diskrete)
Phianomene zu modellieren und zu erkla-
ren. Die Fachbezeichnung fiir diese Art
von Modellen lautet Logit- bzw. Probit-
Modelle oder auch logistische Regression.
Ein binires Phinomen ist ein Phinomen,
das genau zwei Zustinde annehmen kann
(ein diskretes Phinomen ist in diesem
Kontext ein Phanomen, das entsprechend
zwei, drei oder mehr Zustinde annehmen
kann). Das typische binire Modell in der
Epidemiologie ist das Prognosemodell fir
eine bestimmte Krankheit oder Todesursa-
che. Man spricht davon, dass das Modell
binir ist, weil die Krankheit entweder vor-
handen ist oder nicht bzw. weil der Todes-
fall entweder eingetreten ist oder nicht. In
der Okonometrie werden diese Art von
Modellen hiufig als Modelle binarer Wahl
(,models for binary choice) bezeichnet.
Eine typische Anwendung in der empi-
rischen Arbeitsmarktforschung ist bei-
spielsweise die Erwerbstitigkeit von Frau-
en. Frauen wdblen die Erwerbstitigkeit in
Abhingigkeit ihres Ausbildungsniveaus,
ihres Alters, ihres Familienstandes und an-
deren Charakteristika.

Um ein bindres Phinomen zu model-
lieren, bietet es sich an, ein quantitatives
Modell in termini der Eintrittswahr-
scheinlichkeit fiir einen Zustand des Un-
tersuchungsgegenstandes zu spezifizie-
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ren. Anstelle direkt die Zustinde ,0¢ und
,1¢ zu modellieren, wird die Wahrschein-
lichkeit modelliert, dass der Zustand ,1°
eintritt. Konkretes Beispiel: Ein epidemi-
ologisches Modell quantifiziert die Wahr-
scheinlichkeit fiir das Auftreten eines
Herzinfarktes in Abhiangigkeit bestimm-
ter Risikofaktoren wie beispielsweise
Alter, Geschlecht, Cholesterinspiegel,
Ubergewicht usw. Fin Facharzt kann auf
Basis der individuellen Charakteristika
eines Patienten iiber ein solches epidemi-
ologisches Modell das individuelle Herz-
infarktrisiko eines Patienten bestimmen,
also die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
dieser Patient in einem genau definierten
Zeitraum, z. B. innerhalb der nichsten
funf Jahre, einen Herzinfarkt erleidet.

Im Laufe der letzten Jahre sind diese
Methoden in den kaufminnischen Be-
reich tibertragen worden, um den biniren
Zustand ,,Zahlungsunfahigkeit* zu mo-
dellieren. Auch hier wird der binire Zu-
stand ,,zahlungsfihig/zahlungsunfahig*
iber die Wahrscheinlichkeit fiir den Zu-
stand ,1¢, in diesem Fall die Zahlungsun-
fihigkeit, modelliert. Die so genannte
Ausfallwahrscheinlichkeit (,,Probability
of Default® in der Terminologie des neu-
en Basler Kapitalakkords) wird wiede-
rum in Ratingklassen tiberfithrt, um die
Bonitit eines Kreditnehmers in unter-
schiedlichen, diskreten Einheiten messen
und schlieSlich beispielsweise gegeniiber
dem Kapitalmarkt oder innerhalb einer
Bank zwischen Kreditbearbeitung und
Markt in einfachen Worten bzw. Sym-
bolen kommunizieren zu kénnen.

Akademische Streitfragen im
Ratingkontext

I Universelle Ratingsysteme versus
Spezialanfertigungen

Auf dem Markt fiirr Ratingsysteme lassen
sich grundsitzlich zwei unterschiedliche
Losungsansitze beobachten. Zum einen
gibt es bereits fertig entwickelte Rating-
modelle, die sich sofort ohne grofleren
Aufwand einsetzen lassen. Zum anderen
ist es moglich, sich unternehmens- bzw.
kundenspezifisch ein eigenes Ratingsys-
tem entwickeln zu lassen, das individuell
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auf die Kunden- bzw. Kreditnehmer-
struktur des eigenen Unternehmens zuge-
schnitten ist.

Die GENO-RiskSolutions deckt beide
Losungsansitze ab. Dadurch ist ein direk-
ter Vergleich der Vor- und Nachteile mog-
lich. Als ,Individuallésung® hat die
GENO-RiskSolutions fiir die INTER-
SPORT Deutschland eG ein eigenes
Intersport-Ratingmodell entwickelt. Das
Intersport-Ratingmodell erreicht auf ei-
nem Validierungsdatensatz, der aus-
schliefSlich Jahresabschlussdaten von
Intersport-Fachhandlern enthilt, eine
Trennschirfe von 84,6 %. Auf einem
Datensatz, der die Jahresabschliisse der
Firmenkunden dreier groffer Kredit-
genossenschaften enthilt, erreicht das
Intersport-Modell lediglich eine Trenn-
schirfe von 48,2 % AR. Eine AR von
nahezu 50 % ist immer noch kein schlech-
ter Wert. Insbesondere wenn man be-
denkt, dass der CREDITREFORM Boni-
tatsindex und die SCHUFA Business Line
Trennschirfen um die 50 % AR erreichen.
Diese Beobachtung zeigt jedoch eine fur
den Praktiker bedeutsame Eigenschaft
moderner interner Ratingsysteme. Die
volle Leistungsfihigkeit, die mit moder-
nen Risikomessverfahren moglich ist,
kann dann erzielt werden, wenn Rating-
systeme zum Einsatz kommen, die spezi-
ell auf das gewtinschte Einsatzgebiet zu-
geschnitten sind.

Der Nachteil einer Individuallosung
ist, dass zur Entwicklung eines unterneh-
mensspezifischen Ratingmodells eine
ausreichende Menge an historisierten
Daten zur Verfiigung stehen muss. Nur
wenige Unternehmen verfiigen tiber rund
1.000 Bilanzen ihrer Kunden oder Liefe-
ranten. Alternativ sind Ratingmodelle
nutzbar, die auf Daten entwickelt wur-
den, die fiir die Kundenstruktur des Un-
ternehmens reprisentativ sind. Das
»MRV-Bilanzrating fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen® wurde auf der Basis
von Jahresabschlussdaten mittelstandi-
scher Firmen bis zu einem Jahresumsatz
von 50 Mio. € entwickelt. Der Entwick-
lungsdatensatz enthilt einen recht brei-
ten Branchenmix, um einem moglichst
universellen Anwenderkreis Rechnung
zu tragen (siehe Tabelle 2). Das Rating-

Interne Ratingsysteme fiir Nichtbanken

modell erreicht auf einem Validierungs-
datensatz eine Trennschirfe von 71,9 %
AR und ist somit hinsichtlich seiner Per-
formance vergleichbar mit den gingigen
internen Ratingsystemen der Kreditwirt-
schaft im Bereich Mittelstand.

I Quantitative versus qualitative
Faktoren

Eine breite Diskussion in der Ratinglite-
ratur ist die Frage, auf welcher Daten-
basis ein Ratingsystem zu seinen Rating-
beurteilungen gelangen soll. Grundsitz-
lich gibt es zwei mogliche Datenquellen.
Zum einen gibt es den Jahresabschluss
mit allen daraus zu gewinnenden quanti-
tativen Kennzahlen zur Vermogens-, Er-
trags- und Finanzlage eines Unterneh-
mens. Zum anderen eignen sich so ge-
nannte qualitative Faktoren, die zwar
letztlich quantifiziert werden mussen, um
in einem mathematisch-statistischen Ver-
fahren verarbeitet werden zu konnen, die
aber inhaltlich iiber qualitative Zusam-
menhinge Auskunft geben.

Verfechter rein quantitativer Modelle
vertreten die Ansicht, dass qualitative
Faktoren subjektiv sind und durch die
Unschirfe, mit der sie gemessen werden
konnen, keine trennscharfen Ergebnisse
zeitigen. Sie halten sich lieber an die har-
ten Fakten, die keine allzu grofSen Ermes-
sensspielraume zulassen. Verfechter qua-
litativer Faktoren halten insbesondere

die quantitativen Faktoren aus den Jah-
resabschliissen der Unternehmen fiir tiber-
holt und angesichts der Aufgabe eines
Ratingurteils, tiber die zukiinftige Zah-
lungsfihigkeit des Unternehmens Aus-
kunft zu geben, fiir nicht zweckdienlich.

Die Ergebnisse einer internen Validie-
rungsstudie des Ratingsystems der Volks-
banken Raiffeisenbanken bei zehn gro-
Sen Kreditgenossenschaften hat gezeigt,
dass sowohl quantitative als auch qua-
litative Faktoren fur sich betrachtet
trennscharf sind und dass durch die
Kombination beider Faktorengruppen
die Trennschirfe eines kombinierten
Ratingsystems weiter erhoht werden
kann. So betrigt die Trennschirfe des
quantitativen Teilscores im Segment
Mittelstand 61,7 %. Die Trennschirfe
des qualitativen Teilscores betrigt 62,0 %.
In der Kombination beider Teilscores zu
einem Gesamtscore wurde eine Trenn-
schirfe von 70,2 % erreicht. Hinsichtlich
der Wirdigung des Erklarungsbeitrages
qualitativer Faktoren sei an dieser Stelle
angemerkt, dass es entscheidend darauf
ankommt, wie ein qualitativer Teilscore
handwerklich umgesetzt wird. Bei der
Entwicklung des Ratingsystems der Volks-
banken Raiffeisenbanken wurde darauf
geachtet, dass die qualitativen Bewertun-
gen keine subjektiven Ermessungsspiel-
raume enthalten und moglichst prizise
und damit potenziell trennscharfe Aus-

Tabelle 2: Branchenverteilung im Entwicklungsdatensatz ,MRV-Bilanzrating fiir kleine und mittlere

Unfernehmen”

Branche Anteil im
(nach Wirtschaftszweigschliissel 2003) Entwicklungsdatensatz
Landwirtschaft, Jogd, Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht 0,5%
Bergbau 0,7 %
Verarbeitendes Gewerbe 36,8 %
Versorgungs- und Entsorgungsunternehmen 0,6 %
Baugewerbe 12,8 %
Handel 28,2 %
Gastgewerbe 34 %
Nachrichten und Verkehr 39%
Dienstleistungen 13,1 %
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sagen in den qualitativen Teilscore ein-
flieSen.

Als Bausteine moderner Ratingsysteme
haben also sowohl quantitative als auch
qualitative Faktoren ihre Berechtigung.
Einfache, pragmatische Griinde sprechen
in der Praxis allerdings fiir die Verwen-
dung von quantitativen Bilanzratings,
insbesondere bei Nichtbanken, bei denen
das Kreditmanagement in der Regel per-
sonell deutlich weniger stark besetzt ist
als bei einer Bank. Aus kaufminnischer
Sicht ist letztlich nicht zu vernachlassi-
gen, dass ein Verfahren moglichst schlank
umgesetzt werden kann und vor allem
mit wenig laufenden Kosten verbunden
ist. Die elektronische Bilanzerfassung ist
vergleichsweise einfach. Die aufwiandige
Erfassung qualitativer Faktoren durch
Regionalbetreuer und/oder zentral instal-
lierte Kreditmanager kann den Rating-
prozess erheblich verteuern. Bei der In-
dividuallosung fir die INTERSPORT
Deutschland eG war dariiber hinaus auch
eine geschiftspolitische Entscheidung
ausschlaggebend. Gegeniiber den Mitglie-
dern des Handelsverbundes wollte man
deutlich machen, dass das Ratingergeb-
nis objektiv mathematisch-statistisch auf
der Basis der Jahresabschliisse ermittelt
wird und keine subjektiv gepragten qua-
litativen Faktoren enthalten sind, die
moglicherweise groflen Diskussionsbe-
darf ausgelost hitten.

Einsatz eines internen Rating-
systems in der Praxis

I Kreditmanagement versus Kunden-
und Lieferantenfrderung

Unter der Marke ,, MRV-Mitgliederrating
fiir Verbundgruppen® bietet die GENO-
RiskSolutions GmbH Nichtbanken ver-
schiedene Ratinglosungen an. Neben
den so genannten ,,MRV-Individual-
losungen® — Spezialentwicklungen, die
kundenindividuell auf der Basis unter-
nehmenseigener Daten entwickelt wer-
den — bietet der genossenschaftliche Spe-
zialist das ,,MRV-Bilanzrating“ an, das
im Laufe der Zeit verschiedene Rating-
segmente abdecken soll. Derzeit steht
zwar nur das bereits erwidhnte Segment

fir kleine und mittlere Unternehmen zur
Verfiigung. Ein Segment fiir GrofShandels-
unternehmen befindet sich aber bereits in
der Entwicklungs-Pipeline.

Im Kontext von Handelsgenossen-
schaften und Verbundgruppen entspre-
chen die Kreditnehmer in der Regel den
Mitgliedern der Genossenschaft oder Ver-
bundgruppe — daher der Name ,,Mit-
glieder“-Rating. Aus der Sicht der Ge-
nossenschaft ist die Mitgliederforderung
und Mitgliederbetreuung ein wichtiger
Aspekt eines MRV-Systems in der Praxis.
Die Genossenschaft hat kein Interesse
daran, Mitgliedsbetriebe mit einem
schlechten Rating nicht mehr zu belie-
fern. Im Gegenteil: satzungsgemafSes Ziel
einer Genossenschaft ist die wirtschaft-
liche Forderung ihrer Mitglieder. Es gilt,
die Interessen der Genossenschaft und
die Interessen der Mitglieder der Genos-
senschaft abzuwigen bzw. miteinander
zu vereinen. Dieser ,,genossenschaftliche
Aspekt® in der Anwendung eines inter-
nen Ratingsystems ist jedoch fiir eine
Nichtbank nicht einmal so untypisch.
Ein Automobilkonzern wiirde mogli-
cherweise dhnlich mit den Ratingergeb-
nissen seiner Autohduser und Vertrags-
werkstitten umgehen: Uberwachung der
Ausfallrisiken bei gleichzeitiger Sorge
um das wirtschaftliche Wohl der Partner-
unternehmen, da es im Zweifel um den
Erhalt oder Verlust eines Vertriebs- und
Wartungsstandortes geht. Ahnliches gilt
fiir Franchisesysteme, Handelsverbiinde
im Allgemeinen oder sonstige Netzwerke.
Die Zentrale muss immer gleichzeitig ih-
re Risiken und ihre Chancen im Blick
haben. Das Rating erfiillt hier eine Dop-
pelfunktion: Risikotiberwachungssystem
und Fritherkennungssystem fiir den ge-
zielten Einsatz von BetreuungsmafSnah-
men, um den Partner bzw. Kunden oder
Lieferanten moglichst wirtschaftlich sta-
bil zu erhalten.

In der betrieblichen Praxis erfiillt ein
internes Ratingsystem bei einer Nicht-
bank nicht nur die eher defensive Funk-
tion der Risikoerkennung und Risikore-
duktion. Im Kreditmanagement gibt es
den geflugelten Satz: ,,Bis zur Bezahlung
ist eine verkaufte Ware noch kein Um-
satz, sondern ein Geschenk.“ Dieser Satz
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ist zwar sicherlich richtig. Genauso rich-
tig ist jedoch, dass unternehmerisches
Handeln bedeutet, Risiken einzugehen.
In der Regel ist es fur ein Unternehmen
unterm Strich lohnend, auch mit boni-
tatsmaflig schwachen Kunden Handel zu
treiben. Die Margen aus dem Umsatz
decken bis zu einem gewissen Grad die
Risikokosten. Die Kunst besteht darin,
die Risiken richtig einzuschitzen und den
potenziellen Ertrigen die potenziellen
Ausfille gegentiberzustellen. Ein internes
Ratingsystem macht transparent, in wel-
cher Hohe Ausfille erwartet werden. Zum
einen konnen — wie eben formuliert — diese
erwarteten Verluste den erwarteten Er-
trigen gegeniibergestellt werden. Zum
anderen ermoglicht die durch ein inter-
nes Ratingsystem erreichte Transparenz
das frithzeitige Einleiten zielgerichteter
Mafinahmen.

I Die Ratingskala
Grundlage interner Ratingsysteme sind
mathematisch-statistische Logitmodelle,
mit denen direkt die Ausfallwahrschein-
lichkeit eines Kreditnehmers modelliert
werden kann. Die Ausfallwahrschein-
lichkeit bezeichnet dabei die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Kreditnehmer im Laufe
des auf das Rating folgenden Jahres
yausfillt“,d. h.seinen Zahlungsverpflich-
tungen nicht nachkommt. Eine Ausfall-
wahrscheinlichkeit von 1 % besagt, dass
von hundert Kreditnehmern mit dieser
Ausfallwahrscheinlichkeit genau einer im
folgenden Jahr seinen Zahlungsverpflich-
tungennichtnachkommt.Inder Unterneh-
menspraxis wird Ausfall meist mit einem
Zahlungsverzug und/oder mit einer Ein-
zelwertberichtigung gleichgesetzt.

Uber die auf der Basis des Rating-
Rechenkerns ermittelte Ausfallwahr-
scheinlichkeit wird dem Kreditnehmer
eine Ratingklasse zugewiesen. Tabelle 3
enthilt die MRV-Ratingskala, die an die
Ratingskala der Initiative Finanzstandort
Deutschland (IFD) angelehnt ist. Die Ra-
tingskala der IFD ist ein gemeinsames
Projekt nahezu aller deutschen Banken,
in dem sich die teilnehmenden Banken
darauf verstandigt haben, ihre jeweiligen
Ratings auf diese universelle Ratingskala
uberfithrbar zu machen. Auf diese Weise
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Tabelle 3: MRV-Ratingskala

Rating- Austall- ’
Klasse wohrscheinlichkeit Klassenbeschreibung Ampelsystem
A bis 0,1% Sehhr gu’r:k hf)chste]c B|Fn”|?t
nahezu kein Ausfallrisiko Nicht auffilige
A 0,1% bis 0,3% Sehr qut bis gut: Kreditnehmer (KN)
A= 0.3 %bis 0.7% geringes Ausfallrisiko
B+ 0,7 % bis 1,5% Befriedigend bis ausreichend:
Risikoelemente vorhanden, .
o KN im
) die sich bei Verdnderung
B 1,5%bis 3,0% des wirtschaftlichen Umfelds B TS
negafiv auswirken
Mangelhaft:
B- 3,0%bis 8,0% geringe Sicherheit der langfristigen
Lahlungsfahigkeit KN im
Ungeniigend: Betreuungsstatus
0,
¢ COGDE Gefahr des Zahlungsverzugs
D Trennkriterium erfllt Ausfall, Zahlungsverzug

ist ein MRV-Ratingergebnis mit jedem
Ergebnis eines Bankenratings nominell
vergleichbar.

Aus pragmatischen Griinden wird un-
ternehmensintern vom Anwender eines
MRV-Systems in der Regel eine weitere
Segmentierung in ein Ampelsystem durch-
gefuhrt. Als nicht auffillige Kreditneh-
mer (Debitoren) werden Kreditnehmer
bezeichnet, deren Ausfallwahrscheinlich-
keit unter 0,7 % liegt. Nicht auffillige
Kreditnehmer fallen in die Ratingklassen
A+, A und A-. Kreditnehmer im Beob-
achtungsstatus sind Kreditnehmer aus
den Ratingklassen B+ und B mit den ent-
sprechenden Ausfallwahrscheinlichkei-
ten zwischen 0,7 % und 3,0 %. Ab der
Ratingklasse B-handeltes sich um Kredit-
nehmer im Betreuungsstatus, die — wie
der Name bereits andeutet — im Kredit-
management einer speziellen Betreuung

bediirfen.

Anreize fir die beurteilten

Unternehmen — das Ratingzertifikat
Ein Hinderungsgrund fiir die Verbreitung
jahresabschlussbasierter, interner Rating-
systeme auflerhalb der Kreditwirtschaft
ist wie bereits erwahnt das Fehlen eines
Gegenstiicks zu § 18 Kreditwesengesetz.

Interne Ratingsysteme fiir Nichtbanken

Ein wichtiger Baustein fir den Praxiser-
folg eines Mitgliederrating-Systems war
daher, fiir das geratete Unternehmen einen
direkten Nutzen zu schaffen. In der An-
wendung eines Mitgliederratingsystems
erhilt das Mitglied umgehend nach der
Herausgabe seines Jahresabschlusses ein
Ratingzertifikat, in dem transparent und
verstandlich sein Ratingergebnis dar-
gestellt wird. Die Ratingzertifikate ermog-
lichen dem Einzelhidndler eine verlassliche
Einschitzung seiner eigenen finanzwirt-
schaftlichen Situation und zeigen ihm
iber die Zeit objektiv die eigene wirt-
schaftliche Entwicklung auf. Vergleichbar
mit dem Herzinfarktpatienten, der bei
Kenntnis seines Infarktrisikos sein Verhal-
ten und seine Erndhrungsgewohnheiten
umstellen kann, erhilt der Einzelhandler
eine profunde Diagnose seines Ist-Zustan-
des. Dartiber hinaus wird er iiber die zeit-
liche Entwicklung seines ,,Infarktrisikos*
informiert. Hat es die letzten Jahre zu-
oder abgenommen? Worin liegen die Ur-
sachen fiir die Veranderungen?

Das Ratingzertifikat der INTERSPORT
Deutschland eG ist seitens der INTER-
SPORT-Fachhindler ungemein positiv
aufgenommen worden. Man kann regel-
recht von einer Nachfrage nach den Zer-

tifikaten sprechen. Mitte Mai 2005 lagen
der INTERSPORT bereits rund 25 %
aller Jahresabschliisse des abgelaufenen
Jahres 2004 vor. Eine Zahl, die man sich
angesichts der landldufigen Behauptung,
dass die Jahresabschliisse mittelstandi-
scher Unternehmen in der Regel erst ein
bis eineinhalb Jahre nach Bilanzstichtag
vorliegen, auf der Zunge zergehen lassen
muss. Ende August lagen der INTER-
SPORT 58 % der Mitgliederbilanzen vor.
Bis Ende Oktober stieg die Zahl auf nahe-
zu 70 %. Die Einsatzmoglichkeiten des
Zertifikates reichen von der Vorbereitung
auf das Ratinggesprach mit der Haus-
bank iiber die Eigenanalyse bis zur
Diskussion der Ergebnisse in betriebs-
wirtschaftlichen Austauschgruppen des
INTERSPORT-Verbundes.

I Software und Import-Schnittstelle
zu DATEV

EDV-seitig wird das Mitgliederrating mit
einer eigenen Software unterstiitzt (siche
Abbildung 4), die zahlreiche Schnittstel-
len zu vorhandenen Systemen, sei es als
Export- oder Import-Schnittstelle, auf-
weist. Mitgliederstammdaten werden aus
dem bestehenden Mitgliederdatenbestand
eingelesen. Die berechneten Ergebnisse
konnen an verschiedenen Stellen in unter-
schiedlichen Formaten exportiert wer-
den. Seit Jahresbeginn 2006 gibt es eine
elektronische Schnittstelle zu DATEV,
iber die der Steuerberater die Jahres-
abschlussdaten seines Mandanten ver-
schliisselt an den INTERSPORT-Verbund
ubermitteln kann. Dies senkt die Erfas-
sungskosten und erlaubt eine ziigige Be-
arbeitung der eingegangenen Bilanzen.

I Einsatz im operativen
Kreditmanagement

Ein Unternehmen, das ein internes Rating-
system im Einsatz hat, verfiigt tber die
vollkommene Transparenz der Risiken
ausseinem Kreditportfolio.Die Geschifts-
leitung kann regelmifig einen Uberblick
dariiber erhalten, welches Kreditvolu-
men sich in welchen Ratingklassen befin-
det. Dariiber hinaus kann die Entwick-
lung des Risikos tiber die Zeit beobachtet
werden. Wie entwickelt sich die mittlere
Ausfallwahrscheinlichkeit iiber die Zeit?
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Wie sieht es mit den Wanderungen inner-
halb der Ratingklassen aus? Nehmen die
riskanten Volumina ab oder zu? Welche
Kunden oder Lieferanten verharren in
den schlechten Ratingklassen? Welche
Kunden oder Lieferanten verschlechtern
sich kontinuierlich hinsichtlich ihrer
Bonitidt? Welche Kunden oder Lieferan-
ten schaffen es, ihre finanzwirtschaftliche
Situation zu verbessern?

Abhingig von der Bonititseinschit-
zung durch das Ratingsystem werden
MafSnahmen ausgelost. Der MafSnah-
menkatalog liegt in der geschiftspoli-
tischen Entscheidung des Unternehmens,
welches ein internes Ratingsystem ein-
setzt. Beispiele hierfir sind die Bestim-
mung der Einkaufslimite in Abhiangigkeit
des Ratingergebnisses, unterschiedliche
Zahlungsziele je nach Rating, ratingab-
hingige Besicherungsmodalititen und

Grad der Besicherung, kein Akzeptieren
von Wechseln schlechter Bonititen bis
hin zur Lieferung gegen Vorkasse oder
dem Beenden der Geschiftsbeziehung bei
langfristigem Verharren in der Rating-
klasse C. Eine weitere Option ist die risi-
koorientierte Konditionengestaltung.
Grundsitzlich spricht nichts dagegen,
das Versicherungsprinzip, das die Banken
derzeit im Zuge von Basel II verstirkt
einsetzen, auch im Handel einzufiihren.
Risikomargen konnen tiber die Skonto-
gewihrung hinaus an die Einkaufskondi-
tionen gekniipft werden, um Kunden mit
guter Zahlungsmoral zu belohnen und
die Kosten aus Zahlungsausfillen auf die
bonititsmifSig schlechten Kunden zu
verteilen.

Weitere Einsatzmoglichkeiten eines
internen Ratingsystems ergeben sich fur

die Steuerung des Unternehmens auf

Gesamtunternehmensebene. Die Instru-
mente einer modernen Adressrisikosteu-
erung, wie sie in der Kreditwirtschaft zur
Anwendung gelangen, konnen analog
eingesetzt werden, um Risiken abhingig
vom Risikoappetit des Unternehmens,
das ein internes Ratingsystem einsetzt, zu
begrenzen, zu optimieren oder zu redu-
zieren. Banken berechnen beispielsweise
ihre in Zukunft erwarteten Verluste tiber
das Produkt aus Ausfallwahrscheinlich-
keit und Volumen. Ein Kreditvolumen
iber 1 Mio. €, das mit einer 1%igen
Wahrscheinlichkeit ausfillt, verursacht
einen erwarteten Verlust in der Hohe von
10.000 €. In entsprechender Hohe bildet
die Bank einen Risikofonds, aus dem der
erwartete Verlust aufgefangen wird und
den sie aus den vereinnahmten Risiko-
margen speist. Dariiber hinaus berechnet
die Bank basierend auf dem Value-at-
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Risk-Konzept den unerwarteten Verlust,
der in ungtinstigen Ausnahmefillen im
Sinne eines Crash-Szenarios auftreten
kann. Dieser unerwartete Verlust muss
durch entsprechende Eigenkapitalmittel
gedeckt sein, will das Unternehmen auch
einen Crash iiberstehen konnen. Inwie-
weit solche weiterfithrenden Konzepte
Eingang in das Risikomanagement einer
Nichtbank finden, bleibt dem jeweiligen
Unternehmen iiberlassen. Die modernen
Risikosteuerungskonzepte, die sich den
Banken durch den Einsatz moderner in-
terner Ratingsysteme erschliefSen, stehen
aber natiirlich grundsitzlich auch den
Nichtbanken zur Verfiigung.

B Fazit und Ausblick

Banken beurteilen ihre Kreditrisiken mit
modernen, mathematisch-statistischen
Ratingsystemen. Die Performance dieser
Systeme tibertrifft die Performance tradi-
tioneller Bonititsbeurteilungssysteme bei
weitem. Es hat einige Zeit gedauert, bis
diese Technologie aus der rein wissen-
schaftlichen Anwendung in der Epide-
miologie und in der Okonometrie in
der betriebswirtschaftlichen Praxis der
Kreditinstitute angelangt ist. Angesichts
des Anstiegs der Forderungsausfille im
Nichtbankenbereich ist es unwahrschein-
lich, dass die Technologie bei den Banken
halt macht. Mit grofSer Wahrscheinlich-
keit wird der Technologietransfer weiter-
gehen und auch den nicht kreditwirt-
schaftlichen Sektor erreichen. Einzelne
Anfinge lassen sich bereits erkennen —
nicht nur im genossenschaftlichen Bereich,
wo durch die Genossenschaftsverbiande
zwischen Kreditwesen und Handel tradi-
tionell kurze Wege bestehen. Kreditma-
nagement mit einem eigenen internen
Ratingsystem ist unabhingig von Bran-
che und Rechtsform fiir jedes Unterneh-
men ein Thema, das Kreditrisiken aus
Handels- oder Lieferbeziehungen mit
mittelstandischen Unternehmen hat und
seine Kreditrisiken professionell steuern
will. Risikomanagement ist sicherlich
eine, wenn nicht die zentrale Kernkom-
petenz der Banken. Umso Erfolg verspre-
chender ist es, im Sinne einer Best-Practice-
Adaption von den Banken zu lernen und

Interne Ratingsysteme fiir Nichtbanken

deren Spezialmethoden — individuell an-
gepasst auf die eigene Situation — auch
im eigenen Kreditmanagement zur An-
wendung kommen zu lassen. Man darf
gespannt sein, wann der Technologie-
transfer aus der Kreditwirtschaft den
nicht-monetiren Sektor erreichen wird.
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